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Abuso d’imposta e principi costituzionali 



ABUSO DI IMPOSTA E CAPACITA’ CONTRIBUTIVA

➔ Il rapporto tra comportamenti abusivi di 
imposta e capacità contributiva manifestata: 
la capacità contributiva è il frutto delle scelte 
del contribuente o è idonea a manifestarsi in 
modo oggettivo ?

➔E’ un tema che si colloca in un solco tracciato 
da due confini:
➔ la libertà negoziale del contribuente non può 

soffrire limitazioni

➔ l’ammontare del carico fiscale discende dalla 
legge e non dall’autonomia negoziale



ABUSO DI IMPOSTA E RISERVA DI LEGGE (1)

➔ Il ruolo della riserva di legge: fin dove il 
contrasto dei fenomeni abusivi può essere 
effettuato mediante gli strumenti tradizionali 
dell’interpretazione delle norme e quando c’è 
necessità di precise norme giuridiche ?
➔ Interpretazione dei contratti e riqualificazione in 

chiave antielusiva

➔ Il negozio simulato e la sua inidoneità a 
contrastare fenomeni abusivi di imposta

➔ Il negozio in frode alla legge e il problema 
dell’applicabilità al diritto tributario



ABUSO DI IMPOSTA E RISERVA DI LEGGE (2)

➔ L’interposizione di persona e abuso di imposta
➔ Le norme antielusive specifiche

➔ Le norme tributarie di carattere generale: art. 
10 L. 408/1990, l’art. 37-bis d.p.r. 600/1973

➔ Art. 10-bis della L. 212/2000

➔ La non rilevanza penale dell’abuso di diritto



UNA NUOVA FRONTIERA COSTITUZIONALE DEL 
CONTRASTO A PRATICHE ABUSIVE

➔ Il diverso e più complesso modo di atteggiarsi 
dell’elusione (e dell’evasione) fiscale sul piano 
internazionale, rispetto a fattispecie completamente 
interne

➔ Il difficile bilanciamento tra interesse fiscale di Stati 
terzi e i diritti fondamentali dei contribuenti: alla 
ricerca di un solido approdo teorico



Tratti tipologici del divieto di abuso di 
diritto fiscale



I TRATTI TIPOLOGICI DELL’ABUSO TRIBUTARIO NELLA 
DISCIPLINA POSITIVA

✓ Configurano abuso del diritto una o piu' 
operazioni prive di sostanza economica che, 
pur nel rispetto formale delle norme fiscali, 
realizzano essenzialmente vantaggi fiscali 
indebiti. 

✓ Elementi costitutivi:
✓ Una o più operazioni prive di sostanza 

economica;

✓ Formalmente rispettano norme fiscali

✓ Realizzano essenzialmente vantaggi fiscali 
indebiti



LE OPERAZIONI PRIVE DI SOSTANZA ECONOMICA (1)

✓ Presupposto: le operazioni prive di sostanza 
economica sono i fatti, gli atti e i contratti, 
anche tra loro collegati, inidonei a produrre 
effetti significativi diversi dai vantaggi fiscali. 

✓ Quali sono gli indici (tratti tipologici positivi): 
la non coerenza della qualificazione delle 
singole operazioni con il fondamento giuridico 
del loro insieme e la non conformità 
dell'utilizzo degli strumenti giuridici a normali 
logiche di mercato



LE OPERAZIONI PRIVE DI SOSTANZA ECONOMICA (2)

✓ Esimente (tratti tipologici negativi): non si 
considerano abusive, in ogni caso, le 
operazioni giustificate da valide ragioni 
extrafiscali, non marginali, anche di ordine 
organizzativo o gestionale, che rispondono a 
finalita' di miglioramento strutturale o 
funzionale dell'impresa ovvero dell'attivita' 
professionale del contribuente.



LE OPERAZIONI PRIVE DI SOSTANZA ECONOMICA: UNA 
CASISTICA DI PRESENZA DI VALIDE RAGIONI 
ECONOMICHE

✓ Non elusività dell’operazione di merger 
leveraged buy out perché strumentale ad un 
nuovo assetto proprietario della società 
obiettivo (Cass. 6223/2022)
✓ Riflessione: quale sarebbe stato l’esito se, 

successivamente all’acquisizione, fossero attuate 
tecniche di push-down del debito?



LE OPERAZIONI PRIVE DI SOSTANZA ECONOMICA: 
ALCUNE CASISTICHE DI OPERAZIONI ABUSIVE PERCHE’ 
ATTUATE CON OPERAZIONI SUPERFLUE

✓ Il ricorso a un numero di negozi giuridici 
superfluo, rispetto a quello che avrebbe 
potuto essere utilizzato per raggiungere il 
medesimo obiettivo economico, comporta 
l'assenza di sostanza economica delle 
operazioni che si qualificano come superflue 
(risposta interpello Agenzia delle Entrate 
18.2.2022 n. 86)



IL REALIZZO DI UN VANTAGGIO FISCALE INDEBITO

✓ Il realizzo di un vantaggio fiscale deve essere 
assorbente rispetto ad ogni altra valutazione

✓ La norma sembra valorizzare una valutazione 
complessiva del vantaggio, tenendo conto 
anche di quello che hanno sopportato altri 
contribuenti

✓ Il problema della variabile temporale nella 
misurazione del vantaggio economico (si pensi 
ad un’operazione dalla quale oggi si consegue 
un vantaggio ma che in futuro determinerà 
un’imposizione elevata)



Effetti  



EFFETTI

✓ Le operazioni abusive di imposta non sono 
opponibili all'amministrazione finanziaria, che 
ne disconosce i vantaggi determinando i 
tributi sulla base delle norme e dei principi 
elusi e tenuto conto di quanto versato dal 
contribuente per effetto di dette operazioni.

✓ I soggetti diversi da quelli ai quali sono 
contestate pratiche abusive possono chiedere 
il rimborso delle imposte pagate a seguito 
delle operazioni abusive i cui vantaggi fiscali 
sono stati disconosciuti.



Procedura 



Modalità di contestazione delle condotte abusive (1)

➔ L'abuso del diritto e' accertato con apposito atto, 
preceduto, a pena di nullita', dalla notifica al 
contribuente di una richiesta di chiarimenti da 
fornire entro il termine di sessanta giorni, in cui 
sono indicati i motivi per i quali si ritiene 
configurabile un abuso del diritto

➔ Tra la data di ricevimento dei chiarimenti ovvero 
di inutile decorso del termine assegnato al 
contribuente per rispondere alla richiesta e quella 
di decadenza dell'amministrazione dal potere di 
notificazione dell'atto impositivo intercorrono non 
meno di sessanta giorni.



Modalità di contestazione delle condotte abusive (2)

➔ l'atto impositivo e' specificamente motivato, a 
pena di nullita', in relazione alla condotta abusiva, 
alle norme o ai principi elusi, agli indebiti vantaggi 
fiscali realizzati, nonche' ai chiarimenti forniti dal 
contribuente.
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SULLA POSSIBILITA’ DI CONFIGURARE IL DIVIETO DI 
ABUSO TRIBUTARIO COME PRINCIPIO GENERALE DEL 
DIRITTO DELLA UE (1)

✓ I principi generali del diritto della UE sono 
l’espressione dei valori su cui si fonda tale 
ordinamento giuridico

✓ Tali principi non hanno ad oggetto una 
fattispecie astratta ben circoscritta, bensì 
ineriscono al sistema giuridico nel suo 
complesso, rendendosi così potenzialmente 
applicabili ad un numero di fattispecie molto 
elevato (il cd. «diritto non scritto»)

✓ Ruolo della Corte di Giustizia che rileva 
l’esistenza del principio e ne delinea ambito 
operativo



SULLA POSSIBILITA’ DI CONFIGURARE IL DIVIETO DI 
ABUSO TRIBUTARIO COME PRINCIPIO GENERALE DEL 
DIRITTO DELLA UE (2)

✓ Da un lato, le pronunce fiscali della Corte di 
Giustizia hanno sempre riconosciuto la 
pericolosità della frode nell’ottica 
dell’ordinamento dell’Unione Europea ma –
prima dell’emanazione della Direttiva Atad – la 
Corte ha, tuttavia, riconosciuto (sentenza 5 
luglio 2007, causa C-321/05, Kofoed; sentenza 
20 maggio 2010, causa C-352/08, Zwijnenburg) 
che in tema di abuso non esiste un obbligo di 
contrasto discendente da norme UE in assenza 
di norme interne



QUALI CONSEGUENZE?

✓ Se il diritto della UE non si applica alle 
fattispecie abusive e fraudolente, gli Stati 
Membri possono esercitare la loro potestà 
impositiva senza dover sottostare al primato del 
diritto dell’Unione Europea.

✓ E nell’esercizio della loro potestà impositiva 
possono anche adottare misure di contrasto a 
pratiche abusive di imposta



IL RISPETTO DEL PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’

✓ L’ordinamento giuridico dell’Unione Europea 
richiede che la reazione degli ordinamenti nazionali 
alle pratiche abusive non ecceda quanto 
strettamente necessario al contrasto di tali pratiche

✓ La giurisprudenza della Corte di Giustizia UE si 
appunta esattamente sulla verifica del rispetto del 
principio di proporzionalità, tenendo conto in 
particolare dell’effettiva adeguatezza della misura a 
raggiungere i risultati per cui è stata predisposta e 
della sua capacità di produrre effetti limitati al 
contrasto delle fattispecie abusive e fraudolente



LE PRESUNZIONI ASSOLUTE

✓ Secondo l’ordinamento UE le presunzioni assolute, non 
permettendo la prova contraria, producono effetti 
sproporzionati sulle fattispecie di esercizio genuino delle 
libertà fondamentali (sentenze 18 dicembre 1997, cause 
riunite C-286/94 e aa., Garage Molenheide e aa., 7 
settembre 2017, causa C-6/16, Eqiom, 20 dicembre 2017, 
cause riunite C-504/16 e C-613/16, Deister e Juhler)

✓ Le presunzioni relative sono ammissibili nella misura in cui 
l’inversione dell’onere della prova sia solidamente fondata 
su regole di esperienza che dimostrino la verosimiglianza 
del verificarsi di pratiche abusive in relazione alle fattispcie 
oggetto della presunzione relativa (sentenza 17 luglio 
1997, causa c-28/95, Leur-Bloem)



LA NOZIONE DI PRATICA ABUSIVA NELLA 
GIURISPRUDENZA CORTE DI GIUSTIZIA UE

✓ Sentenza Halifax 21 febbraio 2006 causa c-255/02

✓ Sentenza Cadbury Scweppes 12 settembre 2006 causa C-
196/04

✓ Sentenza SGI, 21 gennaio 2010 causa C-311/08

L’importanza di elementi oggettivi che tendano ad escludere 
che il vantaggio fiscale fosse lo scopo essenziale 
dell’operazione.

Si noti differenza con Direttiva Atad che qualifica il vantaggio 
fiscale come «scopo principale» o «uno degli scopi principali»



GLI SVILUPPI PIU’ RECENTI: LE SENTENZE DANESI

✓ Separa nozione di beneficiario effettivo da pratiche 
abusive di imposta

✓ La Corte di Giustizia ammette un approccio look through 
volto a verificare se sussista nel caso concreto una società 
residente in un Paese UE che presenti i necessari requisiti 
per essere considerato BO

✓ Rinvio ad altre relazioni



GLI SVILUPPI PIU’ RECENTI: LA RIPARTIZIONE 
BILANCIATA DELLA POTESTA’ IMPOSITIVA
✓ Sentenza 7 settembre 2006, causa C-470/04 N

✓ Sentenza 29 novembre 2011 causa C-371/10 National Grid 
Indus

✓ Sentenza 17 marzo 2022, causa C-545/19, AllianzGI-Fonds 
AEVN
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Premessa 



Collocamento sistematico della Direttiva tra le misure che 
impongono obblighi di cooperazione per le amministrazioni 
fiscali (1)

✓ E’ una materia che ha subito una profonda 
evoluzione nell’ordinamento giuridico UE, 
rappresentando oggi un corpo molto articolato 
di misure

✓ Base giuridica artt. 113 e 115 TFUE

✓ Percorso di evoluzione avviato con Direttiva 
77/799/CEE ma che ha trovato un punto nodale 
nel superamento del segreto bancario dal quale 
è originata la Direttiva sulla tassazione del 
risparmio, primo battistrada di una nuova policy
sul tema 



Collocamento sistematico della Direttiva tra le misure che 
impongono obblighi di cooperazione per le amministrazioni 
fiscali (2)

✓ La nuova policy colloca l’assistenza mutua tra le 
autorità tributarie degli Stati membri da strumento 
utilizzabile in un numero limitato di casi a 
strumento di massa, indispensabile al corretto 
funzionamento dei sistemi tributari

✓ Questa nuova policy impone sfide, anche culturali, 
non semplici. Il delicato bilanciamento che la 
Costituzione regola tra interessi erariali (declinati, 
nella Costituzione, nella prospettiva della nostra 
comunità economica e sociale) ed applicazioni 
delle libertà fondamentali merita di essere 
ripensato



Collocamento sistematico della Direttiva tra le misure che 
impongono obblighi di cooperazione per le amministrazioni 
fiscali (3)

✓ La Direttiva DAC6 – rispetto alle DAC1, DAC2, 
DAC3, DAC4, DAC5 – mette a nudo queste 
problematiche. 

✓ In effetti, a fronte di fenomeni dai contorni molto 
sfumati – quali la pianificazione fiscale aggressiva 
– non dovrebbero essere tollerate violazioni 
sproporzionate dei diritti del contribuente senza 
che quest’ultimo possa attivare rimedi giuridici 
effettivi in grado di evitare che si producano 
possibili lesioni alla sua sfera giuridica personale



Ambito soggettivo 



Le figure degli «intermediari» e del «contribuente»

✓ La DAC6, col fine di contrastare sul nascere i fenomeni di 
pianificazione fiscale aggressiva, impone obblighi di 
comunicazione in capo a "intermediari" e "contribuenti" 
che partecipano all'elaborazione e attuazione di operazioni 
fiscalmente rischiose.

✓ Distinzione soggettiva che implica diverso grado di 
pervasività degli obblighi di comunicazione (almeno nella 
Direttiva ma non anche nel decreto di recepimento)

✓ Distinzione che è risaltata in termini "relazionali", in 
funzione del peculiare apporto che forniscono (nel caso 
dell'intermediario) e ricevono (nel caso del contribuente) 
in sede di progettazione e attuazione di schemi aggressivi.



Intermediari e fornitori di servizi

✓ La categoria degli "intermediari" prescinde dalla relativa qualifica 
professionale e dall'eventuale iscrizione o appartenenza ad albi o 
ordini nazionali e comprende tutti i soggetti che svolgono un ruolo 
strategico nella pianificazione (consistente nella elaborazione, 
commercializzazione, messa a disposizione o gestione degli schemi 
a favore dei soggetti interessati)

✓ Alla categoria degli intermediari sono riconducibili i cc.dd. "fornitori 
di servizi", ossia i soggetti che forniscono un apporto all'attuazione 
di una o più fasi della pianificazione fiscale, consapevoli del 
contesto in cui tale apporto si inserisce; questa seconda qualifica 
presuppone in sintesi, oltre alla presenza di un "contributo" 
all'attuazione di un meccanismo di pianificazione fiscale soggetto 
all'obbligo di  notifica, la coesistenza di un elemento psicologico, 
vale a dire la consapevolezza, da parte del consulente, che detto 
apporto si innesta nel contesto di una pianificazione fiscale 
aggressiva.



Contribuente

✓ La figura del "contribuente» copre tutti i soggetti 
che attuano, o a favore dei quali è messo a 
disposizione, un meccanismo transfrontaliero 
soggetto ad obblighi di notifica. Tale qualifica è 
slegata da ogni riferimento al soggetto passivo 
dell'obbligazione tributaria, rendendo superflua ogni 
verifica circa il beneficio fiscale che il "contribuente" 
eventualmente ritrae dal meccanismo.



Ambito oggettivo 



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: la natura transfrontaliera del meccanismo

Concorrono a delinearlo due elementi.

✓ Il primo limite è costituito dalla natura transfrontaliera del 
meccanismo: in sostanza, per la Direttiva sono rilevanti 
solo quelle operazioni che presentano criteri di 
collegamento (vuoi sotto il profilo della residenza dei 
soggetti partecipanti, o di indici di radicamento differenti) 
con giurisdizioni fiscali diverse, almeno una delle quali 
appartenente all'Unione Europea

✓ La Circolare n. 2/E/2021 ravvisa anche nei casi in cui vi sia 
una differenza tra l'ordinamento di "appartenenza" del 
contribuente e quello dell'intermediario una fattispecie di 
operazione transfrontaliera



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: gli hallmarks 

✓ Il limite "esterno" è dato dalla presenza di uno o più dei 
cc.dd. hallmarks, cioè operazioni sospette per la loro 
idoneità a generare erosioni di imponibile a livello 
internazionale o per la presenza di strutture "non 
trasparenti" suscettibili di ostacolare l'identificazione del 
titolare effettivo (per fini antiriciclaggio) o gli obblighi di 
Common Reporting Standards.

✓ Due categorie di hallmarks: quelli generici, legati alle 
modalità con cui il meccanismo viene offerto al cliente, e 
quelli specifici, correlati alla fisionomia e ai riflessi fiscali 
della struttura in sé.



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: gli hallmarks «generici»

✓ Gli elementi distintivi "generici" (Gruppo A dell'Allegato alla 
Direttiva) si riferiscono, segnatamente, alla presenza di:

✓ clausole di riservatezza negli accordi tra professionisti e clienti; 

✓ commisurazione del compenso professionale al risparmio fiscale 
conseguito; 

✓ o, ancora, alla standardizzazione del meccanismo offerto.



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: gli hallmarks «specifici» (1)

✓ Gli hallmarks "specifici", contenuti nella Seconda Parte 
dell'Allegato alla Direttiva, comprendono ipotesi che, pur 
essendo connotate da una più marcata "tipizzazione", si 
prestano comunque a intercettare fattispecie eterogenee:

✓ gli hallmarks del Gruppo B sono caratterizzati dall'idoneità 
del meccanismo transfrontaliero a: (i) consentire il 
"travaso" artificioso di perdite fiscali attraverso 
l'acquisizione di società e la successiva interruzione della 
loro attività, (ii) convertire il reddito in capitale o in altri 
flussi esenti da imposta (o soggetti a un'imposizione 
inferiore) e (iii) generare operazioni "circolari"



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: gli hallmarks «specifici» (2)

✓ gli hallmarks del Gruppo C sono legati ai pagamenti tra imprese 
associate suscettibili di generare salti o vuoti d'imposta, a 
fattispecie di doppia deduzione degli ammortamenti o duplice 
utilizzo di rimedi contro la doppia imposizione internazionale, a 
ipotesi di trasferimenti di attivi a valori anomali;

✓ gli hallmarks del Gruppo D sono correlati all'esistenza di 
strutture opache che ostacolano lo scambio automatico di 
informazioni o l'identificazione del titolare effettivo;

✓ infine, gli hallmarks del Gruppo E sono legati alla pianificazione 
dei prezzi infragruppo, specie nei casi in cui vengano in rilievo 
beni intangibili e altri beni o servizi difficili da valorizzare oppure 
trasferimenti infragruppo di attivi, rischi e funzioni cui consegue 
un sostanziale "svuotamento" della struttura di provenienza 



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: il main benefit test nella Direttiva ….

✓ Alcuni dei citati hallmarks (si tratta, in specie, di tutti quelli 
delle categorie A e B e di alcuni contenuti nel Gruppo C) 
assumono rilievo - e dunque innescano gli obblighi di 
comunicazione previsti dalla Direttiva - solo al superamento 
del c.d. main benefit test e cioè quando "è possibile 
stabilire che il principale vantaggio o uno dei principali 
vantaggi che una persona, tenuto conto di tutti i fatti e le 
circostanze pertinenti, si può ragionevolmente attendere da 
un meccanismo è l'ottenimento di un vantaggio fiscale"

✓ Affinchè il main benefit test risulti quindi soddisfatto, è 
sufficiente che il beneficio tributario assuma carattere 
principale nell'economia dell'operazione, mentre non rileva 
la verifica se il vantaggio fiscale così prodotto sia coerente 
con la ratio delle norme o dei principi coinvolti 



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: … e nelle disposizioni italiane di recepimento (1)

✓ La normativa interna aggiunge al suddetto main benefit 
test, per alcune ipotesi, un ulteriore "filtro" (la c.d. 
potenziale riduzione d'imposta), prevedendo che gli 
hallmarks dei Gruppi A, B, C ed E rilevino ai fini degli 
obblighi di comunicazione solo se le operazioni ivi indicate 
procurano un potenziale risparmio d'imposta (rispetto 
all'onere fiscale che sarebbe dovuto in loro assenza).

✓ Questo ulteriore requisito permette una selezione più 
accurata delle operazioni da segnalare, ma origina 
adempimenti amministrativi sproporzionati, poiché la citata 
comparazione dovrebbe riguardare non solo le imposte 
dirette ma anche le imposte indirette diverse da quelle 
armonizzate



Il meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di 
notifica: … e nelle disposizioni italiane di recepimento (2)

✓ Il main benefit test è declinato nella prospettiva domestica 
con un approccio puramente quantitativo: in particolare, 
"la modalità di calcolo del vantaggio principale … è affidata 
a una formula matematica che pone in relazione il 
vantaggio fiscale conseguibile con l'insieme dei vantaggi 
(fiscali ed extrafiscali) derivanti dall'attuazione del 
meccanismo" 

✓ Si rischia, però, di vanificare, in questo modo, ragioni 
economiche dell'operazione che non siano concretamente 
misurabili in termini di riduzione di costi o incremento dei 
ricavi e non oggettivamente determinabili al momento in 
cui sorge l'obbligo di comunicazione e comprovabili 
attraverso adeguata documentazione contabile o 
extracontabile



Aspetti applicativi 



Obbligo di comunicazione in generale

Al ricorrere dei presupposti in precedenza indicati, 
intermediari e contribuenti sono tenuti a trasmettere 
all'autorità fiscale di appartenenza (in primis quella dello Stato 
membro di residenza) le informazioni concernenti:
✓ la fisionomia e struttura dei meccanismi aggressivi cui 

prendono parte;
✓ gli hallmarks interessati;
✓ le giurisdizioni nelle quali le operazioni producono i propri 

effetti;
✓ gli eventuali vantaggi fiscali conseguiti.
Per gli intermediari, la predetta comunicazione concerne 
unicamente le informazioni di cui sono a conoscenza, che 
sono in loro possesso o di cui hanno controllo 



Obbligo di comunicazione in presenza di più 
intermediari/contribuenti

✓ Gli intermediari sono gravati da un obbligo "primario" di 
comunicazione, mentre i contribuenti ne siano vincolati 
solo in assenza di un intermediario oppure quando questi, 
pur presente, si avvalga di una causa di esonero.

✓ Al cospetto di più soggetti qualificabili come intermediari, i 
richiamati obblighi di disclosure si propagano su tutti in 
egual misura: ciascuno di essi potrà tuttavia esserne 
liberato se in grado di dimostrare che le informazioni 
rilevanti sono state fornite da un altro intermediario, 
anche in altri Stati membri. 

✓ Analoghi criteri sono stabiliti per i contribuenti, laddove, 
beninteso, questi possano essere considerati obbligati alla 
trasmissione delle informazioni in base alla Direttiva. 



Tempi di comunicazione

La notifica, soggiacendo a tempistiche strette (30 
giorni) decorrenti, in genere, dal momento in cui il 
"meccanismo" è reso disponibile per l'attuazione, 
prescinde sia dal verificarsi in concreto 
dell'operazione sia dai suoi riflessi fiscali (che 
generalmente si manifesteranno nella prima 
dichiarazione fiscale utile).



Cause di esonero nella Direttiva

Sono infine previste alcune cause di esonero. 
Intermediari e contribuenti possono difatti essere 
dispensati dagli obblighi di comunicazione di fronte 
a un rischio di autoincriminazione (per il principio 
del nemo tenetur se detegere) oppure se le 
medesime informazioni sono state già oggetto di 
comunicazione (anche da parte di altri intermediari 
o contribuenti) nel proprio o in altri Stati membri.

Solo per gli intermediari, è poi prevista la 
possibilità di avvalersi del "segreto professionale".



Cause di esonero nella normativa italiana di 
recepimento

L'art. 3, comma 4, del D.Lgs. n. 100/2020, infatti, non 
prevede il generalizzato rilievo del segreto professionale, 
ma ne ammette la tutela solo per quelle informazioni che 
l'intermediario "riceve dal proprio cliente, o ottiene 
riguardo allo stesso nel corso dell'esame della posizione 
giuridica del medesimo o dell'espletamento dei compiti di 
difesa o di rappresentanza del cliente stesso in un 
procedimento innanzi ad una autorità giudiziaria o in 
relazione a tale procedimento, compresa la consulenza 
sull'eventualità di intentarlo o evitarlo, ove tali 
informazioni siano ricevute o ottenute prima, durante o 
dopo il procedimento stesso".



Regime sanzionatorio

L’inadempimento degli obblighi di disclosure in 
esame è punito con sanzioni comprese tra un 
minimo di 1.000 (la sanzione edittale minima 
prevista per il caso di comunicazione incompleta o 
inesatta) e un massimo di 31.500 euro (la 
sanzione edittale massima prevista per il caso di 
omessa comunicazione) (art. 12 del D.Lgs. n. 
100/2020), con applicazione delle ordinarie 
riduzioni per ravvedimento e cumulo giuridico


