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LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI  DIPENDENTE DA REATO

In precedenza: SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST

 Il sistema non prevedeva conseguenze sanzionatorie dirette nei confronti dell’impresa per reati 
posti in essere da  amministratori, dirigenti o dipendenti:

   Artt. 196 e 197 c.p.

Era solo previsto l’obbligo per l’ente di  farsi carico del pagamento di multe e ammende:

 a) inflitte personalmente al rappresentante legale e all’amministratore

 b) in caso di insolvenza dei soggetti che avevano commesso un reato

Art 185 c.p. l’ente poteva essere condannato in solido  con l’imputato, quale responsabile civile, 
al risarcimento dei danni causati dal  reato (es. risarcimento danni al lavoratore in caso di 
infortunio)
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LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI  DIPENDENTE DA REATO

Il Decreto Legislativo n. 231/2001 (cd. Decreto 231) ha 
introdotto una forma di responsabilità amministrativa a carico 

delle società e degli altri enti collettivi per reati commessi da 
persone fisiche (soggetti apicali o soggetti sottoposti alla altrui 

direzione e vigilanza) nell'interesse o a vantaggio dell’ente.
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LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI  DIPENDENTE DA REATO

Nonostante la nozione letterale, la responsabilità dell’ente rappresenta un tertium 
genus perché:

▪ deriva dalla commissione di un reato

▪ si aggiunge alla responsabilità della persona fisica che ha commesso il reato

▪ viene accertata nell’ambito del procedimento penale instaurato nei confronti 
della persona fisica

▪ prevede l'applicazione di sanzioni pecuniarie e interdittive particolarmente 
afflittive, a carico della società (sino all'interdizione definitiva dall'esercizio 
dell'attività)
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PRESUPPOSTI DELLA RESPONSABILITA
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L’ente è sanzionabile ai sensi del Decreto 231 quando:

✓ un soggetto apicale o un soggetto subordinato commette un illecito penale

✓ l’illecito penale rappresenta un reato presupposto, previsto nel Decreto 231

✓ sussiste l’interesse dell’ente alla commissione del reato presupposto o dallo stesso 
la Società ha conseguito un vantaggio

✓ vi è colpa di organizzazione dell’ente



CON L’INTRODUZIONE DEL DECRETO 231/2001 (ART. 1)

RISPONDONO:

✓ENTI FORNITI DI PERSONALITA’ GIURIDICA (società di capitali e Fondazioni, SIM, enti pubblici 
economici ecc.)

✓SOCIETA’ ED ASSOCIAZIONI ANCHE PRIVE DI PERSONALITA’ GIURIDICA (società di persone, 
ONLUS, società di professionisti, mutue  assicuratrici, ecc.)

assicuratrici, ecc.)



IL DECRETO 231/2001 NON SI APPLICA 
AGLI ENTI CHE NON HANNO CARATTERE IMPRENDITORIALE:

✓ALLO STATO

✓AGLI ENTI PUBBLICI TERRITORIALI (REGIONI- PROVINCE – COMUNI)

✓AGLI ALTRI ENTI PUBBLICI NON ECONOMICI CHE:

❖NON PERSEGUONO UN FINE ECONOMICO (ES. UNIVERSITA’ PUBBLICHE/AZIENDE 
OSPEDALIERE)

❖PERSEGUONO UN FINE STATALE (ES. INPS/INAIL)

✓AGLI ENTI CHE SVOLGONO FUNZIONI DI RILEVO COSTITUZIONALE /ENTI COLLETTIVI O 
PRIVATI CHE ESERCITANO FUNZIONI COSTITUZIONALI)

RESPONSABILITA’ «AMMINISTRATIVA»: I DESTINATARI assicuratrici, ecc.)



PROBLEMATICHE CONNESSE ALL’APPLICABILITA’ DELLA NORMA:

✓GRUPPI TRANSAZIONALI

❖con holding italiana >> la Capogruppo soggiace alla normativa 231/01 e dovrebbe imporre alle società 
estere del gruppo di adeguarsi alle equipollenti normative, armonizzando i protocolli

❖con controllata italiana >> la Controllata deve integrare nel proprio Modello il codice di 
comportamento della Casa Madre

✓ENTI CON SEDE ALL’ESTERO

❖La disciplina si applica per il solo fatto dell’operatività in Italia (cfr. Gip Tribunale di Milano, 27.4.2004 
e Tribunale di Lucca, 31.7.2017 n. 222- «Viareggio»)

RESPONSABILITA’ «AMMINISTRATIVA»: I DESTINATARI assicuratrici, ecc.)



PROBLEMATICHE CONNESSE ALL’APPLICABILITA’ DELLA NORMA:

✓IMPRESE INDIVIDUALI

❖Per la giurisprudenza di legittimità: inizialmente ha ritenuto applicabile se «manifestazione 
organizzativamente complessa di esercizio di impresa (Cass. Pen., Sez. III, 15.12.2010 n. 15657), 
successivamente ha invece negato che la norma si applichi nei loro confronti (cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 
16.5.2012 n. 30085)

✓SOCIETA’ PARTECIPATE DA ENTI PUBBLICI (obbligatoria adozione Modello integrato con Piano 
anticorruzione)

✓ONLUS O ENTI PRIVATI PRIVE DI FINALITA’ DI LUCRO (astrattamente non si applica la 231/2001. 
Contra: GIP Tribunale di Milano 22.23.11, che aveva rilevato lo svolgimento di una simulata attività 
solidaristica e, quindi, la sussistenza di carattere imprenditoriale) 

✓SOCIETA’ UNIPERSONALI (con forma societaria, a responsabilità limitata e per azioni) la norma si 
applica (cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 25.7.12017)

RESPONSABILITA’ «AMMINISTRATIVA»: I DESTINATARI



L’ENTE NON PUO’ ESSERE RITENUTO RESPONSABILE SE:

✓ la sua responsabilità amministrativa in relazione a quel reato
✓ le relative sanzioni

 NON SONO ESPRESSAMENTE PREVISTE DA:

✓ una legge
✓ entrata in vigore prima della commissione del reato

PRINCIPIO DI LEGALITA’ – PRINCIPIO DI IRRETROATTIVITA’



L’ENTE RISPONDE

PER I REATI COMMESSI DA UN SOGGETTO LEGATO ALL’ENTE DA UN RAPPORTO 
FUNZIONALE:

✓ APICALI: persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 
dell'ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da 
persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso (es. amministratore 
delegato, componenti del Consigli di Amministrazione, direttori generali, ecc.)

✓  SUBORDINATI: persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui sopra 
(es: dipendenti, ma anche lavoratori autonomi o parasubordinati che prestano la loro attività 
lavorativa in favore dell’ente)



RAPPORTO FUNZIONALE:

APICALI:

❖ I soggetti che svolgono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione  dell'ente o di 
unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale

  RAPPRESENTANZA: chi manifesta la volontà dell’ente all’esterno e conclude per esso negozi 
  giuridici vincolanti

  AMMINISTRAZIONE: chi svolge una funzione gestoria, quindi i componenti degli organi di 
  gestione delle società (ANCHE DI FATTO)

  DIREZIONE: i direttori generali in senso lato, quindi chiunque svolga attività che implichi 
  l’attribuzione di scelte strategiche 

(SOGGETTI CHE DANNO ESECUZIONE ALLE DECISIONI, DELIBERANO SUGLI ATTI DI GESTIONE 
DELL’ENTE E MANIFESTANO LA VOLONTA’ DELL’ENTE, ANCHE AL DI LA’ DI UNA FORMALE 
NOMINA)



RAPPORTO FUNZIONALE:

SUBORDINATI:

❖ I soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei  soggetti in posizione apicale. Ad esempio:

 prestatori di lavoro subordinato e i dipendenti inquadrati nell’organigramma aziendale 

quadri 

lavoratori a progetto

collaboratori esterni/consulenti 



L’ENTE RISPONDE
PER I REATI COMMESSI NEL SUO INTERESSE O A SUO VANTAGGIO

INTERESSE: 

✓ ricorre quando l’autore del reato ha consapevolmente violato la norma cautelare allo 
scopo di conseguire un’utilità per l’ente (connotazione soggettiva)

✓ È il fine dell’attività criminosa

✓   Accertamento ex ante, cioè al momento della commissione del fatto, sondando la sfera 
volitiva del soggetto agente.

Cass. Pen., sez. IV, 23 maggio 2018, n. 38363 (Consorzio Melinda s.c.a., Rv. 27432002)  la 
Suprema Corte conferma che l’interesse è «un criterio soggettivo, che rappresenta l’intento del reo di 
arrecare un beneficio all’ente mediante la commissione del reato. Per questo motivo è valutabile 
solamente ex ante ed è del tutto irrilevante che si sia, o meno, realizzato il profitto sperato»



IL VANTAGGIO:

✓ sussiste quando l’ente ha comunque effettivamente conseguito un beneficio dalla 
commissione dell’illecito, a prescindere dalle considerazioni della persona fisica 
(connotazione oggettiva)

✓ è un criterio con valenza processuale >> è INDIZIARIO della sussistenza 
dell’interesse ed è l’elemento apprezzabile EX POST della sussistenza dell’interesse

Cass. Pen., sez. IV, 23 maggio 2018, n. 38363 (Consorzio Melinda s.c.a., Rv. 27432002)  la Cassazione 
afferma che il vantaggio è «un criterio oggettivo, legato all’effettiva realizzazione di un profitto in capo all’ente, quale 
conseguenza della commissione del reato. Per questo deve essere analizzato, a differenza dell’interesse, ex post»

Cass. Pen., Sez. III, 05 maggio 2022, n. 21034 È pacifico, peraltro, che il vantaggio possa essere valutato anche 
in termini di risparmio di costi, tanto che si deve ritenere posta nell’interesse dell’ente, e dunque fonte di 
responsabilità, anche quella condotta che attui le scelte organizzative o gestionali dell’ente da considerare 
inadeguate: con la conseguenza che la condotta, anche se non implica direttamente o indirettamente un risparmio di 
spesa, se è coerente con la politica imprenditoriale di cui tali scelte sono espressione e alla cui attuazione 
contribuisce, è da considerare realizzata nell’interesse dell’ente



❖ I criteri di imputazione oggettiva sono alternativi e concorrenti tra loro 

L’ENTE NON RISPONDE

✓ art.5, comma 2 >> l’ente non risponde se l’autore del reato ha agito nell’interesse 
proprio o di terzi 

INTERPRETAZIONI GIURISPRUDENZIALI RECENTI

➢ Cass. Pen., 295/2018 «la responsabilità sussiste anche quando, perseguendo il proprio autonomo 
interesse, l’agente obiettivamente realizzi anche l’interesse dell’ente»

➢ Cass. Pen., 37381/2020 «Il requisito dell’esclusivo interesse proprio o altrui esime da 
responsabilità l’ente solo quando il vantaggio comunque determinatosi in capo all’ente sia del tutto 
fortuito e non prevedibile»



REATO COLPOSO

Il reato è colposo quando l’evento, anche se previsto, non è voluto dall’agente e quando si verifica per 
negligenza imprudenza imperizia o inosservanza di leggi regolamenti, ordini o discipline

 GIURISPRUDENZA: FOCUS SULLA CONDOTTA, NON SULL’EVENTO

✓ Si sposta l’attenzione dall’evento alla condotta ed a quest’ultima vanno riferiti l’interesse e il vantaggio 
(v. tra le altre Cass. pen., Sez. IV, 26 gennaio 2022, n. 39615):

➢ Il dirigente paga una tangente per ottenere l’aggiudicazione di una gara >> interesse/vantaggio viene 
parametrato sull’evento (aggiudicazione della gara)

➢ Il dirigente non sostituisce un macchinario con altro dotato di una sensoristica più avanzata e si 
verifica un incidente sul lavoro >> interesse/vantaggio viene parametrato sulla condotta (risparmio di 
spesa)

INTERESSE/VANTAGGIO DELL’ENTE NEI REATI COLPOSI



Cass. Pen., Sez. IV, 24 gennaio 2019, 16598; v. anche Cass. Pen., Sez. IV, 8 giugno 2021, 
n. 22256 

Ricorre il requisito dell’interesse quando la persona fisica, pur non volendo il verificarsi dell’evento 
morte o lesioni del lavoratore, abbia consapevolmente agito allo scopo di conseguire 
un’utilità per l’ente: ad esempio, quando la mancata adozione delle cautele antinfortunistiche 
risulti essere l’esito di una scelta finalisticamente orientata a risparmiare sui costi di impresa

Viceversa, ricorre il requisito del vantaggio quando la persona fisica, agendo per conto dell’ente, pur 
non volendo il verificarsi dell’evento morte o lesioni del lavoratore, abbia violato 
sistematicamente le norme prevenzionistiche e, dunque abbia realizzato una politica 
d’impresa disattenta alla materia della sicurezza sul lavoro, consentendo una riduzione dei 
costi e un contenimento della spesa, con conseguente massimizzazione del profitto

INTERESSE/VANTAGGIO DELL’ENTE NEI REATI COLPOSI



Essa rappresenta il fondamento della responsabilità dell’ente ed è intesa quale deficit organizzativo 
derivante dalla mancata o inadeguata predisposizione di misure volte a prevenire la commissione di reati all’interno 
dell’ente, ovvero dall’omesso controllo sul loro corretto funzionamento.

In estrema sintesi, l’ente risponde quando non si è dotato di un’organizzazione adeguata, omettendo di 
osservare le regole cautelari che devono caratterizzarla, secondo quanto disposto dall’art. 6 D. Lgs. 
231/2001.

Grava sulla Accusa l’onere di dimostrare gli elementi indicativi della colpa di organizzazione dell’ente e l’esistenza di una 
relazione causale tra reato e violazione o assenza dei protocolli di gestione del rischio.

Il giudice deve compiere una valutazione del modello IN CONCRETO, non in astratto, e deve limitare la 
propria indagine alla verifica dell’idoneità dei presidi a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

La commissione del reato non dimostra che i presidi adottati non sono idonei: il RISCHIO-REATO è 
ACCETTABILE quando il sistema di prevenzione non può essere aggirato se non fraudolentemente.

«COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE



Cassazione Penale, Sezione VI, 15 giugno 2022, n. 23401

«COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE

 LA VICENDA IMPREGILO

LA VICENDA

Dopo cinque gradi di giudizio, la Corte di Cassazione ha statuito, in via definitiva, che 
Impregilo S.p.A. non è responsabile di alcun illecito amministrativo dipendente da 
reato.

Il caso riguardava un fatto di aggiotaggio ascritto ai vertici aziendali, i quali erano 
stati accusati di aver divulgato, a mezzo stampa, notizie fuorvianti per il mercato. 
Mentre per gli imputati era intervenuta la prescrizione del reato, per la società il 
procedimento era proseguito.



Cassazione penale, Sezione VI, 15 giugno 2022, n. 23401

«COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE LA VICENDA IMPREGILO

✓ Con la sentenza Impregilo la Suprema Corte ha dettato quello che, secondo alcuni autori, è un 
vero e proprio vademecum della compliance 231, per quanto riguarda la valutazione di 
idoneità del modello di organizzazione gestione e controllo, e confermato i seguenti 
principi:

✓ la commissione del reato non equivale a dimostrare che il modello non sia idoneo;

✓ l’idoneità del modello deve essere valutata a partire dalla corretta impostazione e stesura delle 
procedure, sulla base dell’analisi del rischio per i singoli reati presupposto;

✓ perché possa affermarsi una responsabilità occorre che vi sia una corrispondenza causale tra la 
violazione della regola cautelare e la produzione del risultato offensivo;

✓ i parametri dell’art. 6 del Decreto 231 sono rispettati nelle ipotesi in cui il modello, pur se idoneo 
e pur se fornito di un OdV effettivamente operante, non poteva – per la natura dell’operazione 
posta in essere dall’apicale – prevenire il rischio



Cassazione Penale, Sezioni Unite, 24 aprile 2014, n. 38343

 «COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE 

LA VICENDA THYSSENKRUPP

LA VICENDA

Il 6 dicembre 2007 nell’acciaieria ThyssenKrupp di Torino scoppiò un incendio dove una colata di olio 
bollente prese fuoco e investì tutto il capannone portando alla morte di sette operai della società.

Nel caso di specie, è stato provato che l‘Amministratore Delegato aveva deciso di non installare un 
sistema automatico di rilevazione e spegnimento degli incendi, al fine di risparmiare costi in vista 
dell’imminente chiusura dello stabilimento dove si è verificato l'incendio. 

L’Amministratore Delegato è stato condannato a 10 anni di reclusione per i delitti di omicidio colposo 
plurimo e omissione di cautele contro gli infortuni sul lavoro.

Gli amministratori e i dirigenti dell'impresa sono stati condannati per omicidio colposo plurimo e 
incendio colposo a tredici anni e sei mesi di reclusione poiché consapevoli sia della decisione dell’AD 
sia del precario stato di attuazione della sicurezza all’interno dello stabilimento.



Cassazione Penale, Sezioni Unite, 24 aprile 2014, n. 38343

«COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE LA VICENDA THYSSENKRUPP

✓ Con la sentenza ThyssenKrupp la Suprema Corte ha approfondito ed esaminato i requisiti 
necessari per affermare la responsabilità amministrativa dell’ente dipendente da reati 
colposi di evento, quali l’omicidio colposo e le lesioni colpose gravissime. 
Interessante la parte dedicata alla confisca del profitto.

✓ Sul punto, il Collegio ricorda come, nell’ambito della disciplina 231, l’istituto della confisca sia 
configurato come sanzione principale, obbligatoria ed autonoma rispetto alle altre, pure previste 
dalla normativa in esame.

✓ Per quanto concerne, poi, il profitto, esso va identificato con il vantaggio economico ricavato in 
via immediata e diretta dal reato.

✓ Ebbene, con riferimento ai reati colposi di evento, esso si concretizza nel risparmio di spesa 
conseguente alla mancata adozione di qualche oneroso accorgimento di natura cautelare. Con la 
sentenza in commento la Suprema Corte affronta per la prima volta in modo analitico il tema 
della gestione del rischio, ritenendo responsabili dell’evento colposo che si era verificato tutti 
coloro che avevano gestito il rischio che aveva originato l’evento stesso.



Cassazione Penale, Sezione IV, 8 gennaio 2021, n. 32899

«COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE 

LA VICENDA VIAREGGIO

Il 29 giugno 2009 un treno merci trasportante GPL deragliò nei pressi della stazione 
ferroviaria di Viareggio. La fuoriuscita di GPL da uno dei carri cisterna del treno 
provocò un grave incendio nel quale morirono trentadue persone e altre riportarono 
lesioni gravi o gravissime. L’incidente fu causato dalla rottura di un assile di uno dei 
carri cisterna, un assile non mantenuto correttamente dalla officina tedesca 
certificata dalla loro Agenzia (EBA).

Per tali fatti furono rinviati a giudizio gli amministratori e i dirigenti di alcune società 
del gruppo Ferrovie, nonché di alcune società estere che avrebbero dovuto assicurare 
la corretta manutenzione del carro.



Cassazione Penale, Sezione IV, 8 gennaio 2021, n. 32899

«COLPA DI ORGANIZZAZIONE» DELL’ENTE LA VICENDA VIAREGGIO

La Suprema Corte ha approfondito ed esaminato elementi determinanti per quanto riguarda la responsabilità 
per reati colposi di evento commessi nell’ambito dell’attività di una società facente parte di un 
gruppo di imprese.

La Suprema Corte, nell’ambito dei poteri di direzione e coordinamento all’interno dei gruppi di imprese, ha 
analizzato e argomentato le seguenti tematiche:

✓ la responsabilità diretta dell’amministratore delegato della società capogruppo, per atti allo stesso 
riconducibili e di sua competenza, in concorso con quella degli amministratori delle società controllate (es. 
gestione diretta di un particolare rischio);

✓ la responsabilità diretta dell’amministratore delegato della capogruppo per atti di gestione della società 
controllata, quando possa ricondursi a tale soggetto la qualifica di amministratore di fatto (es. quando vengono 
posti in essere da tale soggetto atti di gestione diretta della società controllata);

✓ la responsabilità diretta dell’amministratore della capogruppo per l’esercizio colposo dell’attività di direzione e 
coordinamento: tale situazione si verifica quando in capo al soggetto sia possibile riconoscere una serie di 
poteri in grado di incidere sulla gestione del rischio affidata, sul piano operativo, alla società controllata, 
esercitati in modo negligente, imprudente ed imperito, e che ciò abbia avuto efficacia causale con il verificarsi 
dell’evento.



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

▪ deriva dalla commissione di un reato presupposto

▪ si aggiunge alla responsabilità della persona fisica che ha commesso il reato

▪ viene accertata nell’ambito del procedimento penale instaurato nei confronti della 
persona fisica

▪ prevede l'applicazione di sanzioni pecuniarie e interdittive anche particolarmente 
afflittive a carico della società (sino all'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività)

▪ nel procedimento di accertamento della responsabilità si osservano le disposizioni del 
codice di procedura penale, per quanto compatibili

▪ nel caso di trasformazione, fusione, scissione dell’ente originariamente responsabile, il 
procedimento prosegue nei confronti degli enti risultanti dalle vicende modificative o 
beneficiari della scissione (art. 42)



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

▪ l’Ente partecipa al procedimento penale con il proprio rappresentante legale salvo che questi 
sia imputato del reato da cui dipende l’illecito amministrativo (ossia sia il soggetto apicale 
autore del reato presupposto) mediante deposito di una dichiarazione in cancelleria del Tribunale 
dove pende il procedimento (art. 39) Al riguardo:

▪ Cass. Pen., Sez. III, 13.5.2022 n. 35387 ha stabilito che «in tema di responsabilità da reato 
degli enti, il legale rappresentante indagato o imputato del reato presupposto non può 
provvedere, a causa della condizione di incompatibilità in cui versa, alla nomina del 
difensore dell'ente per il generale e assoluto divieto di rappresentanza posto dall'art. 39 
d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231. (In applicazione del principio, la Corte ha affermato che il 
modello organizzativo dell'ente deve prevedere regole cautelari per le possibili 
situazioni di conflitto di interesse del legale rappresentante indagato per il reato 
presupposto, valevoli a munire l'ente di un difensore, nominato da soggetto 
specificamente delegato, che tuteli i suoi interessi)»

▪ Può essere utile che l’OdV segnali al CdA la necessità di prevedere presidi in tal senso



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

▪ Gli elementi identificativi dell’ente e le generalità del suo legale rappresentante vengono 
annotati a seguito dell’acquisizione della notizia di un illecito amministrativo dipendente 
da reato nel registro ex art. 335 c.p.p. da parte della Procura della Repubblica del luogo 
dove è stato commesso il reato presupposto (art. 55) e viene data informazione di 
garanzia (art.57)

▪ all’esito delle indagini, il PM se non procede alla contestazione dell’illecito 
amministrativo,  emette decreto motivato di archiviazione (art. 58)

▪ quando non dispone l’archiviazione, il PM contesta all’ente l’illecito amministrativo 
dipendente da reato (art. 59)



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

▪ non può procedersi alla contestazione dell’illecito quando il reato da cui dipende l’illecito 
è estinto per prescrizione (art. 60)

▪ all’esito dell’udienza preliminare (ove presente) il GUP (Giudice per l’Udienza 
Preliminare) pronuncia sentenza di non luogo a procedere nei casi di estinzione o di 
improcedibilità della sanzione amministrativa, o quando l’illecito  non sussiste o gli 
elementi acquisiti sono insufficienti o contraddittori o non idonei a sostenere  la 
responsabilità dell’ente in giudizio (art. 61)

▪ Se ritiene che si debba applicare la sola sanzione pecuniaria, il PM può presentare al 
Giudice richiesta motivata di emissione del decreto di applicazione della sanzione 
pecuniaria



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

▪ Nel procedimento contro l’ente, è ammesso il ricorso, da parte dell’ente stesso, ai 
seguenti procedimenti «speciali»: 

➢ il giudizio abbreviato (salvo che per l’illecito contestato sia prevista l’applicazione di 
una sanzione in via definitiva) 

➢ l’applicazione della sanzione su richiesta (il c.d. «patteggiamento»), se il giudizio nei 
confronti della persona fisica è definito o definibile ai sensi dell’art. 444 c.p.p. o nei 
casi in cui per l’illecito è prevista la sola sanzione pecuniaria (salvo che per l’illecito 
contestato sia prevista l’applicazione di una sanzione in via definitiva) 



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

▪ Nel caso l’ente venga rinviato a giudizio, all’esito dello stesso, il Giudice  emette:

➢ Sentenza di esclusione della responsabilità, se accerta che l’illecito amministrativo 
contestato non sussiste, o quando manca, è insufficiente o è contraddittoria la prova 
dell’illecito (art. 66)

➢ Sentenza di non doversi procedere, quando accerta che l’illecito amministrativo è 
estinto per prescrizione (art. 67)

➢ Sentenza di condanna, se accerta la responsabilità dell’ente per l’illecito 
amministrativo contestato (art. 69)



L’accertamento della responsabilità dell’Ente:

➢ art 22 (Prescrizione), il quale prevede che:

➢ “1. Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato.

➢ 2. Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la contestazione 
dell’illecito amministrativo a norma dell’articolo 591.

➢ 3. Per effetto della interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione.

➢ 4. Se l’interruzione è avvenuta mediante la contestazione dell’illecito amministrativo dipendente da reato, la 
prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio”.

Dalla norma in esame emerge che le sanzioni amministrative di cui al D.Lgs. 231, sono soggette ad una prescrizione di 5 
anni, tuttavia, la decorrenza di tale periodo, può subire delle interruzioni in occorrenza dei seguenti atti: la richiesta di 
applicazione di misure cautelari interdittive; la contestazione dell’illecito amministrativo a norma dell’art. 59 del D.Lgs. 
231 che prevede l’applicazione del comma 4 dell’art. 22 del D.Lgs. 231/01, secondo il quale il decorso della prescrizione 
inizia in seguito al passaggio in giudicato della sentenza che definisce il giudizio.

Quanto agli effetti di questa ultima ipotesi, si evidenzia una sostanziale imprescrittibilità dell’illecito amministrativo in 
quanto la prescrizione inizierebbe il suo decorso solo con il passaggio in giudicato della sentenza restando pertanto 
“congelata” per tutta la durata del procedimento penale.



LA DIFESA DELL’ENTE NEL PROCESSO PENALE

L’APPLICAZIONE DELL’ESIMENTE:

«ciò che l’azienda può dimostrare per provare, oltre ogni ragionevole dubbio, il proprio 
non coinvolgimento nella vicenda delittuosa»

✓ ONERE PROBATORIO gravante sull’ente sarà DIVERSO a seconda dell’autore del reato 
presupposto, infatti:

❖ in caso di reato commesso dall’apicale troverà applicazione l’art. 6 D. Lgs. 231/2001

❖ in caso di reato commesso dal soggetto sottoposto all’altrui direzione e vigilanza troverà applicazione 
l’art. 7 D. Lgs. 231/2001.



ESIMENTE PER IL REATO COMMESSO DALL’APICALE

Art. 6, comma 1, D. Lgs. 231/2001: 

«se il reato è stato commesso dalle persone indicate 
nell’articolo 5, comma 1, lettera a), l’ente non risponde se 
prova che: 

l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, 
prima della commissione del fatto, modelli di 
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della 
specie di quello verificatosi;

il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei 
modelli di curare il loro aggiornamento è stato affidato a 
un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di 
iniziativa e di controllo;

le persone hanno commesso il reato eludendo 
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di 
gestione;

non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte 
dell’organismo di cui alla lettera b).

l’ente potrà andare esente da responsabilità provando:

Adozione/efficace del Modello 231

L’ente deve dimostrare di avere adottato, prima della 
commissione del reato, un modello di organizzazione e gestione 
idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi e 
che sia efficacemente attuato nei processi aziendali, nonché 
tenuto in costante aggiornamento.

elusione fraudolenta del Modello 231 

L’ente deve dimostrare che il reato è stato commesso dal soggetto 
apicale eludendo fraudolentemente il modello di organizzazione e 

gestione di cui l’ente si è dotato.

nomina e vigilanza dell’Organismo di Vigilanza 

L’ente deve dimostrare di avere nominato un OdV, il quale risulti 
indipendente e dotato di autonomi poteri di vigilanza e controllo 

sull’osservanza del modello, al fine di poter agire con efficacia 
nella realtà delle attività d’impresa, e che non vi sia stata omessa 

vigilanza



SE IL REATO E’ STATO COMMESSO DA SOGGETTI IN POSIZIONE APICALE (ART. 6)

ELUSIONE FRAUDOLENTA DEL MODELLO
GIURISPRUDENZA DI LEGITTIMITA’:

❖ In passato   nozione soggettiva del termine quale violazione subdola e occulta del Modello

❖ Recentemente (sentenza Impregilo, Cass. Pen. 23401/2022)          nozione oggettiva, che non 
richiede necessariamente un aggiramento subdolo e occulto delle previsioni del Modello, essendo 
sufficiente la mera violazione delle stesse, quando il Modello abbia superato il giudizio di idoneità 

➢ Nel caso di specie i vertici aziendali avevano illecitamente operato nell’ambito dell’ampio spazio di 
autonomia intrinseco alla carica, per cui l’elusione è stata ricondotta ad un abuso di tale libertà gestoria, e 
non ad un aggiramento fraudolento del Modello, di per sé idoneo a prevenire il rischio

➢ Il Modello è stato ritenuto idoneo nonostante residui un rischio «accettabile» di commissione del 
reato presupposto da parte dei vertici



ESIMENTE PER IL REATO COMMESSO DAL SUBORDINATO

Art. 7 D. Lgs. 231/2001:

1. «nel caso previsto dall’articolo 5, comma 1, lettera b), l’ente è 
responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile 
dall’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza.

2. In ogni caso, è esclusa l’inosservanza degli obblighi di 
direzione o vigilanza se l’ente, prima della commissione del 
reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di 
organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati 
della specie di quello verificatosi.

3. Il modello prevede, in relazione alla natura e alla 
dimensione dell’organizzazione nonché al tipo di attività 
svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività 
nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare 
tempestivamente situazioni di rischio.

4. l’efficace attuazione del modello richiede:

Una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso 
quando sono scoperte significative violazioni delle prescrizioni 
ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o 
nell’attività;

Un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 
rispetto delle misure indicate nel modello».

l’ente potrà andare esente da responsabilità qualora 
vengano accertati:

Adozione/efficace attuazione del Modello 231

L’ente deve dimostrare di avere adottato, prima della 
commissione del reato, un modello di organizzazione e gestione 
idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi e che 
sia efficacemente attuato nei processi aziendali, nonché 
tenuto in costante aggiornamento.

osservanza degli obblighi di direzione o vigilanza

L’ente deve dimostrare di avere correttamente osservato il dovere 
di direzione e vigilanza da parte dei soggetti apicali, obblighi 
contemplati espressamente dai protocolli e dalle procedure 

contenute nel modello di organizzazione gestione e controllo 
adottato, prima della commissione del reato, dall’ente

Adozione ed attuazione di un sistema sanzionatorio

L’ente deve dimostrare di aver adottato ed attuato un sistema 
disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto dei protocolli 

e delle procedure contenute nel modello di organizzazione e 
gestione



IDONEITA’ E EFFICACE ATTUAZIONE
 (art. 7) 

✓L’idoneità del Modello deve prevedere

❖In relazione alla natura, alla dimensione, al tipo di attività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento della 

stessa nel rispetto della legge e a identificare ed eliminare tempestivamente  le situazioni di rischio (art. 7 comma 3)

✓L’efficace attuazione del Modello deve prevedere

❖una verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attività

❖un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello

SE IL REATO E’ STATO COMMESSO DAL SUBORDINATO



IDONEITA’ E EFFICACE ATTUAZIONE
 

✓Tribunale di Milano, Sezione X Penale, 23 maggio 2023 n. 3314 Johnson & Johnson

La sentenza ha stabilito che i criteri per il giudizio di idoneità ed efficace attuazione del Modello sono gli stessi sia nel caso in cui 

l’illecito sia stato commesso dall’apicale, sia nel caso in cui sia stato commesso dal subordinato, affermando che:

«a ben vedere il combinato disposto dei commi 3 e 4 dell’art. 7 non solo non implica la configurazione di un modello 

organizzativo autonomo, ma neppure individua parametri di valutazione diversi dall’idoneità ed efficace attuazione: 

quelli esplicitati all’art. 6 quanto all’art. 7. Il commi 3 e 4 dell’art. 7 riprendono – nel senso che ribadiscono ed integrano 

– tra i molteplici profili del MOG  quelli che interessano direttamente i soggetti non apicali. Così il terzo comma  della 

norma che prevede misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto della legge  devono essere 

equilibrate in ragione  della natura e dimensione dell’organizzazione nonché del tipo di attività  svolta ed essere altresì 

idonee a garantire e a scoprire e a eliminare tempestivamente le situazioni di rischio. La norma si riferisce in 

particolare, alla disposizione dell’art. 6, co. 2, lett. B), in cui, in luogo delle misure  si indicano i protocolli termine 

sostanzialmente equivalente  che risponde alla medesima finalità preventiva»



IDONEITA’ E EFFICACE ATTUAZIONE
 

Tribunale di Milano, Sezione X Penale, 23 maggio 2023 n. 3314 

Johnson & Johnson

La sentenza ha poi stabilito anche cosa debba intendersi per «culpa in vigilando»: essa “integra l’elemento di connessione tra reato ed 

ente rispetto ai reati commessi dai non apicali” però «non passa, necessariamente, attraverso la condotta “colposa” di una persona fisica-

controllore, ma è (e resta comunque) incardinata nella strutturale colpa di organizzazione, che è una forma di “colpevolezza impersonale”, 

propria della societas e direttamente riferita all’organizzazione collettiva, anche se innervata […] di condotte inadeguate di individui 

sovraordinati ai sottoposti cui è ascritto il reato»

QUINDI >> lacune “dell’assetto organizzativo” della persona giuridica e non specifiche condotte colpose della persona fisica titolare del 

dovere di controllo 



Nella valutazione giudiziale dell’idoneità di un modello si terrà quindi conto di:

❖ Carenze organizzative  nella strutturazione di cautele organizzative, procedurali o di controllo che 
abbiano in concreto contribuito alla realizzazione della violazione penale della persona fisica

❖ Completezza del MOG con riferimento  al c.d. risk assessment, dovendosi valutare se l’ente ha 
correttamente determinato il rischio, la tipologia delle violazioni ipotizzabili e che occorre 
fronteggiare tramite procedure di cautela

❖ Collegamento tra evento delittuoso e regola precauzionale violata

❖ Verifica della capacità impeditiva del comportamento alternativo lecito

La verifica giudiziale dell’adeguatezza del modello



Nella valutazione giudiziale dell’idoneità di un modello si terrà quindi conto di:

❖ Concreta esigibilità della condotta (con riferimento alla esigibilità dell’implementazione di ulteriori 
misure di cautela rispetto  alle esigenze produttive  dell’ente) 

❖ Cassazione Penale, Sezione IV, 8 gennaio 2021, n. 32899 (sentenza Viareggio) ha 
precisato che «per riconoscere la responsabilità dell’ente non è sufficiente accertare che  
carenze del suo sistema organizzativo hanno facilitato o consentito la commissione del 
reato, né che miglioramenti nella governance avrebbero evitato il verificarsi 
dell’illecito, ma come l’adozione delle suddette ulteriori misure organizzative  fosse 
effettivamente esigibile dai vertici dell’azienda in quanto compatibili con la struttura 
imprenditoriale»

Se il percorso motivazionale si arresta in uno di questi passaggi, occorrerà giungere ad 
una pronuncia di assenza di rimproverabilità

La verifica giudiziale dell’adeguatezza del modello



✓  Non eccessiva rigidità del modello (la compliance deve essere adatta alla conformazione della struttura aziendale)

✓Tracciabilità dei flussi

✓Effettività dell’informazione ai dipendenti, ai dirigenti e ai soggetti esterni che collaborano con l’ente (clausole  
contrattuali che sanzionano i comportamenti in contrasto con i principi del modello)

✓ Indicazione delle tempistiche e della modalità della formazione, indicazione dei soggetti responsabili (se interni o 
esterni, e di quali competenze sono forniti)

✓Continuità della formazione (nel senso che deve essere somministrata qualora si riscontrino criticità nel 
funzionamento del modello)

✓Tracciabilità della formazione (predisposizione di idonea documentazione)

L’adeguatezza del modello in concreto



✓Aggiornamento del modello alle normative, alle modifiche nella governance, nei poteri e nelle deleghe e 
nell’operatività aziendale 

✓Adeguatezza del sistema sanzionatorio
✓Adozione di un Modello ampiamente proceduralizzato. Al riguardo: 

❖ Tribunale di Milano, Sezione 10 Penale, 28.9.21, n. 9501/21:

ha assolto la Società SAIPEM imputata dell’illecito amministrativo dipendente dal reato di market abuse di cui all’art. 25 
sexies d.lvo 231/2001 (in relazione all’art. 185 TUF e 2622 c.c.) per insussistenza dei reati presupposti.

In motivazione ha affermato che: «in presenza di un modello analiticamente predisposto e rigidamente 
proceduralizzato quale quello di SAIPEM  (si vedano ad esempio le Linee Guida  per il bilancio SAIPEM 
- commesse a lungo termine, la standard corporate procedure per la redazione di PSR; la management 
system guideline sul market abuse) sarebbe stato preciso onere dell’Accusa evidenziare lacune e 
carenze a cagione delle quali poteva essere favorita la commissione dei reati in contestazione»

L’adeguatezza del modello in concreto



Operatività dell’OdV

❖ Decreto di archiviazione Procura della Repubblica di Como 29.1.2020: 
la vicenda ha visto imputati due amministratori (Presidente e AD) di una Società del reato di  corruzione di pubblici 
ufficiali, imputati per aver promesso e/o consegnato al Direttore dell’Agenzia delle Entrate, tramite la mediazioni di 
alcuni professionisti, a fronte dell’ottenimento di indebite riduzioni di pretese erariali a titolo di imposte, sanzioni e 
interessi e la «protezione nelle verifiche fiscali in corso.
Durante il procedimenti i due apicali, ossia le due persone fisiche indagate, si presentavano spontaneamente al PM per 
ammettere la loro responsabilità, e venivano condannati.

❖All’esito delle indagini il Pubblico Ministero ha accertato l'assoluta estraneità dell'ente rispetto alla vicenda 
corruttiva poiché:

A)si è trattata di un’ipotesi in cui gli amministratori della società hanno eluso i controlli e le procedure 
aziendali interne (elusione fraudolenta)

B)E’ stato riconosciuto ruolo centrale del Modello, ritenuto comunque idoneo e efficacemente attuato

C)Non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di Vigilanza

L’adeguatezza del modello in concreto



Decreto di archiviazione Procura della Repubblica di Como 29.1.2020: 

LA CENTRALITA’ DELL’OPERATIVITA’ DELL’ODV:
❖È stata valutata attraverso:

- l’acquisizione e l’analisi  dei documenti dello stesso ODV e la verifica di quanto documentato
- l’attività di audit svolta
- i flussi informativi (che devo essere costanti effettivi, e che devono essere adeguatamente tracciati)
- la costanza degli interventi di vigilanza, testimoniati dai verbali delle riunioni 
- il fatto che l’OdV si sia attivato: 

a) una volta appreso  della vicenda tributaria da cui originava il procedimento penale; 
b) successivamente, una volta appreso dell’apertura del procedimento penale

- abbia chiesto formalmente informazioni ai vertici amministrativi, ormai dimessi
- abbia acquisito i verbali degli interrogatori resi in Procura

❖Prova sono stati gli stessi verbali dell’OdV: all’interno dei quali erano state riportate nel dettaglio le notizie 
apprese, grazie al corretto funzionamento dei flussi informativi

L’adeguatezza del modello in concreto



Esimente elusione fraudolenta:

«ciò che l’azienda può dimostrare per provare, oltre ogni ragionevole dubbio, il proprio non 
coinvolgimento nella vicenda delittuosa»

✓ Il dubbio sull’esistenza di una esimente impone, qualora vi sia un principio di prova o una prova incompleta, 
l’assoluzione

✓Una volta che l’ente imputato abbia dimostrato il ricorrere di elementi e di indizi che, pur se non inequivoci nel loro 
significato, appaiono comunque idonei a rendere  «ragionevole e probabile>>» la conclusione che la commissione del 
reato presupposto sia stata possibile grazie ad un aggiramento del sistema organizzativo, la società andrà assolta

PER CUI E’ RILEVANTE AI FINI DELLA DIFESA DELL’ENTE

Assolvere agli oneri di allegazione, per fornire all’Autorità procedente gli elementi necessari all’accertamento dei 
fatti

L’adeguatezza del modello in concreto



✓PRIMA della commissione del reato presupposto (e dell’instaurazione di un procedimento)

❖ Consente all’ente di andare esente da responsabilità secondo i criteri visti in precedenza 

✓A SEGUITO della commissione del reato presupposto MA IN FASE PROCESSUALE (prima della 

dichiarazione di apertura del dibattimento

❖in presenza anche altre condizioni (i.e.: a seconda dei casi, il risarcimento del danno e l’eliminazione delle 

conseguenze dannose o pericolose conseguenti al reato, la messa a disposizione del profitto), consente di ottenere, in 

caso di condanna, una riduzione della sanzione pecuniaria (art. 12) e di evitare l’applicazione di quelle interdittive (art. 

17) o di chiederne la sospensione in fase cautelare, previo deposito di una cauzione determinata dal Giudice) (art. 49)

L’ADOZIONE DEL MODELLO



Grazie per l’attenzione

AVV. ALESSANDRA MERENDA

Diritto Penale di impresa

am@merendalex.it - 347.0030880

mailto:am@merendalex.it
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