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Il d.lgs. n. 219 del 30 dicembre 2023 ha parzialmente
riscritto la legge n. 212/2020 (cd Statuto dei Diritti del
Contribuente), codificando il principio generale del
contraddittorio preventivo obbligatorio (art. 6-bis),
informato ed effettivo, a pena di annullabilità
dell’atto emesso in violazione, per tutti i tributi,
anche per quelli di competenza degli enti locali (art.
3-bis). Tale principio è diretta emanazione dei
principi della Costituzione, dell'ordinamento
dell'Unione europea e della Convenzione europea
dei diritti dell'uomo (art. 1, co. 1).



GLI ATTI ESCLUSI DALL’OBBLIGO DEL 
CONTRADDITTORIO ENDOPROCEDIMENTALE 



Non sono soggetti all’obbligo del contraddittorio

preventivo gli atti automatizzati, sostanzialmente

automatizzati, di pronta liquidazione e di

controllo formale delle dichiarazioni individuati

dal decreto MEF 24 Aprile 2024, nonché per i casi

motivati di fondato pericolo per la riscossione

(art. 6-bis, co. 2).



GLI ATTI AUTOMATIZZATI O 
SOSTANZIALMENTE AUTOMATIZZATI 

«ESCLUSI»



 Ruoli, cartelle di pagamento, avvisi di intimazione o ogni

altro atto emesso dall’agente della riscossione per il recupero

dei carichi affidati;

 Accertamenti parziali (artt. 41-bis del d.P.R. 600/1973 e 54-bis

del d.P.R. 633/1972) e atti di recupero (art. 38-bis del d.P.R.

600/1973) predisposti esclusivamente sulla base

dell’incrocio di dati;

 Atti di accertamento e correlate sanzioni per omesso,

insufficiente o tardivo pagamento di tasse automobilistiche

erariali e loro addizionali, tasse sulle concessioni

governative per il servizio radiomobile pubblico terrestre di

comunicazione;

 Avvisi di liquidazione per decadenza delle agevolazioni

fiscali, ai fini delle imposte di registro, ipotecarie e catastali;



 Avvisi di liquidazione per recupero delle imposte di

registro, ipotecarie e catastali a seguito di rettifica;

 Gli accertamenti catastali per l’iscrizione e la

cancellazione delle annotazioni di riserva alle

intestazioni catastali;

 Avvisi di pagamento per omesso, insufficiente o tardivo

versamento dell’accisa o dell’imposta di consumo

dovuta sulla base delle dichiarazioni, dei dati relativi alla

contabilità nonché dei documenti di accompagnamento

della circolazione;

 Gli avvisi di pagamento per indebita compensazione di

crediti di accisa ovvero per omesso, insufficiente o tardivo

versamento di somme e di diritti dovuti.



Importante, stante la frequenza con cui l’Amministrazione finanziaria

utilizza tale metodo accertativo, l’inclusione degli accertamenti parziali

nel perimetro del contraddittorio obbligatorio qualora non siano

derivati da un mero incrocio di elementi contenuti in banche dati nella

disponibilità dell’A.F. (si rammenta che nella disciplina previgente vi era

una generica esclusione). Sul punto, il recente D.M. ha implicitamente

recepito gli indirizzi giurisprudenziali (tra le altre, Cass., ordinanza n.

29036/21) che hanno delineato il perimetro degli accertamenti parziali i

quali non possono sconfinare in un’attività valutativa degli uffici ma

limitarsi all’imposizione di una capacità contributiva «che emerga ictu

oculi». Così, ad esempio, il contraddittorio è obbligatorio per un

accertamento parziale che rettifica ricavi sulla base di percentuali di

ricarico presunte mentre non è obbligatorio qualora si tratti di redditi di

locazione omessi o di partecipazione in società di persone.



GLI ATTI DI PRONTA LIQUIDAZIONE 
«ESCLUSI»



 Le comunicazioni degli esiti del controllo automatizzato ai sensi

dell’art. 36bis del d.P.R. 600/1973;

 Le comunicazioni degli esiti dei controlli previsti dagli articoli 54-

bis, 54-ter e 54-quater del d.P.R.pr 633/1972;

 Gli avvisi di liquidazione dell’imposta, nonché di irrogazione

delle sanzioni, per i casi di omesso, insufficiente o tardivo

versamento, omessa o tardiva registrazione degli atti e tardiva

presentazione delle relative dichiarazioni, in materia di imposta di

registro, imposte ipotecaria e catastale, imposta sulle

successioni e donazioni, imposta sui premi delle assicurazioni,

imposta sostitutiva sui finanziamenti, imposta di bollo e tributi

speciali;

 Gli inviti al pagamento del contributo unificato e irrogazione delle

sanzioni per i casi di omesso, insufficiente o tardivo versamento.



Viene definito “atto di pronta liquidazione” ogni atto emesso dall'A.F. a seguito di

controlli effettuati sulla base dei dati e degli elementi direttamente desumibili

dalle dichiarazioni presentate dai contribuenti e dai dati in possesso della stessa

Amministrazione (sostituti d’imposta, fornitori, etc). Le ragioni dell’esclusione sono

da correlarsi ad una forma di interlocuzione preventiva tra Fisco e contribuente (vds

avvisi bonari) che già lo Statuto assicurava (art. 6, comma 5). Tuttavia, il dialogo

preventivo potrebbe venire a mancare alla luce dell’indirizzo giurisprudenziale (da

ultimo, Cass., ord. 27724/2023) secondo il quale l’obbligo di notificare la

comunicazione di irregolarità prima della cartella esattoriale sussiste soltanto

qualora vi siano incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione dei redditi. Va,

altresì, considerato che, con riferimento ai tributi armonizzati (come l’Iva), anche

qualora ci si trovi in presenza di un atto esplicitazione escluso dal contraddittorio

preventivo, si applica comunque il principio di prevalenza del diritto UE secondo cui,

qualora il contraddittorio endoprocedimentale non sia stato attivato, vi è la nullità del

conseguente atto impositivo sempreché il contribuente fornisca elementi idonei a

superare la c.d. “prova di resistenza” (tra le altre, Cass., ord. n. 9496/2020).



ESCLUSI GLI ATTI DI CONTROLLO 
FORMALE DELLE DICHIARAZIONI



Il Decreto MEF esclude altresì dall’obbligo del contraddittorio preventivo

«ogni atto emesso dall’amministrazione finanziaria a seguito di un

riscontro formale dei dati contenuti nelle dichiarazioni presentate

dai contribuenti o dai sostituti d’imposta con i documenti che

attestano la correttezza dei dati dichiarati». In sostanza, con tale

definizione, sono state escluse le comunicazioni degli esiti del

controllo formale delle dichiarazioni. Come per gli atti di pronta

liquidazione, l’esclusione dal perimetro del contraddittorio preventivo

obbligatorio si correla ad una forma di interlocuzione preventiva (i.e. le

comunicazioni di irregolarità) già assicurata dalla disciplina di riferimento

(art. 36-ter, comma 4, d.P.R. 600/73) in cui si prevede la possibilità per

il contribuente, entro 30 giorni dalla comunicazione dell'esito del

controllo formale di segnalare eventuali dati ed elementi non considerati

o valutati erroneamente dall’Amministrazione. In assenza della predetta

comunicazione la cartella è nulla (da ultimo Cass., ord. 7620/2024).



L’INCIPIT DEL DIALOGO TRA FISCO E 
CONTRIBUENTE 



La novella di cui al d.lgs. 219/2023 ha abrogato il

previgente art. 12, comma 7 che facoltizzava il

contribuente, dopo il rilascio della copia del PVC, a

comunicare all’Ufficio, entro 60 giorni, osservazioni e

richieste che dovevano essere valutate dagli uffici

impositori. In sostanza, il contraddittorio è stato spostato

in avanti, ad una fase successiva, dopo che l’Ufficio ha

preso posizione sui rilievi formulati dai verificatori con il

PVC e notificato uno schema d’atto al contribuente.

Parallelamente, il decreto accertamento ha ripristinato la

“vecchia” misura di adesione integrale al pvc (art. 5-

quater, d.lgs. 218/97) con la riduzione della misura delle

sanzioni applicabili pari ad un sesto del minimo.



Il contraddittorio endoprocedimentale obbligatorio ha, quindi,

inizio con la comunicazione al contribuente di uno “schema

di atto” (art. 6-bis, co. 3) e quest’ultimo ha a disposizione 60

giorni per presentare eventuali controdeduzioni ovvero, su

richiesta, per accedere ed estrarre copia degli atti del

fascicolo. L'atto non può essere adottato prima della

scadenza dei 60 giorni. Se la scadenza di tale termine è

successiva a quella del termine di decadenza per l'adozione

dell'atto conclusivo ovvero se fra la scadenza del termine per

l'esercizio del contraddittorio e il termine di decadenza

decorrono meno di 120 giorni, tale ultimo termine è

posticipato al 120° giorno successivo alla data di

scadenza del termine di esercizio del contraddittorio.



LA MOTIVAZIONE E’ «RAFFORZATA» 



L'atto adottato all'esito del contraddittorio tiene conto delle

osservazioni del contribuente ed è motivato con riferimento a

quelle che l'Amministrazione ritiene di non accogliere. La

motivazione è “rafforzata” (art. 7, co. 1) in quanto obbliga

l’Amministrazione ad indicare nei propri atti, a pena di

annullabilità, oltre le ragioni giuridiche e di fatto alla base della

pretesa (art. 3, l. n. 241/1990), anche i mezzi di prova nonché i

motivi per cui ha ritenuto di non accogliere le osservazioni

fatte dal contribuente nella fase endoprocedimentale. In

relazione ai fatti e ai mezzi di prova indicati dall’Ufficio a

fondamento dell’atto è previsto che non possano essere

successivamente modificati, integrati o sostituiti se non

attraverso l'adozione di un ulteriore atto, ove ne ricorrano i

presupposti e non siano maturate decadenze.



L’INTRECCIO CON L’INVITO 
OBBLIGATORIO PRIMA DEI 

CHIARIMENTI ARRIVATI CON IL D.L. 
«SUPERBONUS»



La riscrittura del principio del contraddittorio preventivo

obbligatorio, già in vigore dal 18 gennaio 2024, si andava ad

intersecare con quello già previsto dall’art. 5-ter del d.lgs.

218/97, contenuto nella disciplina dell’accertamento con

adesione, che prevedeva l’invito obbligatorio in relazione

agli avvisi di accertamento per imposte dirette/IVA, tranne

quelli parziali e fuori dai casi in cui sia stato previamente

consegnato un PVC. Tale disposizione, pur potendosi

considerare implicitamente abrogata dalle modifiche allo

Statuto, non lo era ancora formalmente essendo stata

esplicitamente abrogata solo successivamente con l’entrata in

vigore del decreto accertamento (art. 1, lett. c, d.lgs. n.

13/2024).



Pertanto, in vigenza di entrambe le disposizioni (art. 6-bis della l.

212/2000 e art. 5-ter del d.lgs. 218/97), potevano essere due gli

scenari possibili:

1. la notifica dello schema d’atto (art. 6-bis) era dovuta quando

non si applicava l’invito obbligatorio (art. 5-ter) ovvero per gli

atti preceduti da PVC e per gli accertamenti in materia di registro e

imposta sulle successioni e donazioni, ad eccezione degli atti

automatizzati e degli accertamenti anti-abuso;

2. l’introduzione delle deduzioni difensive (art. 6-bis) abrogava

implicitamente l’invito obbligatorio (art. 5-ter), in attesa

dell’entrata in vigore delle modifiche operate dal legislatore con il

decreto accertamento (tra cui l’abrogazione espressa dell’art. 5-

ter).



LE DIFFERENZE SOSTANZIALI TRA I 
DUE ISTITUTI



La differenza fra i due istituti non era di poco momento in quanto

mentre l’art. 5-ter del d.lgs. 218/97 prevedeva la «prova di

resistenza» a carico del contribuente per giungere alla declaratoria

di nullità dell’atto, l’art. 6-bis dello Statuto non la prevede

disponendo espressamente l’annullabilità dell’atto emesso in

violazione. I due istituti differivano anche per ciò che concerneva la

proroga dei termini di decadenza: nell’invito obbligatorio la

proroga era fissa (120 gg se tra la data di comparizione e il termine

di decadenza ci fossero stati meno di 90 gg); nel contraddittorio

da Statuto è “mobile” (proroga al 120° giorno successivo alla

scadenza del termine per il contraddittorio se la scadenza è

successiva al termine di decadenza o anche se fra la scadenza

del termine assegnato per l’esercizio del contraddittorio e il termine

di decadenza decorrono meno di 120 giorni).



I NECESSARI CHIARIMENTI NEL D.L. 
«SUPERBONUS»



Con il decreto-legge cd «superbonus» (29 marzo 2024, n. 39,

art. 7, commi da 1 a 3) il legislatore, attraverso un provvedimento

a carattere «d’urgenza», ha ritenuto di dover risolvere l’intricata

questione chiarendo che le disposizioni dello Statuto relative al

contraddittorio preventivo obbligatorio non si applicano:

- agli atti emessi prima del 30 aprile 2024;

- agli atti che, anche se successivi a tale data, siano stati

preceduti dall’invito obbligatorio «da adesione» emesso prima

del 30 aprile 2024.

Pertanto, in entrambi i predetti casi, continua ad applicarsi la

previgente disciplina.



Con riferimento alla previgente disciplina si segnala la recente ord. n.

7829/2024 della V sezione della Cassazione che ha rimesso gli atti al

Primo Presidente per valutare l’assegnazione alle SS.UU. stante la

discrasia tra i principi unionali e la giurisprudenza nazionale su

contenuto e limiti della “prova di resistenza”. In particolare, si

legge nella pronuncia, sarebbero mancate fino ad oggi indicazioni

precise su quanto a fondo l’interprete si debba spingere nella

valutazione delle difese addotte dal contribuente, così rendendo

assai incerta l’individuazione del corretto metro di giudizio. E’ stato

chiesto, cioè, alle SS.UU. di stabilire se, in caso di omessa attivazione

del contraddittorio, le ragioni che il contribuente deve indicare per

soddisfare la «prova di resistenza» - che condurrebbe alla declaratoria

di nullità dell’atto - non siano delle considerazioni giuridiche

meramente pretestuose o elementi difensivi non del tutto vacui.



LA «CLAUSOLA DI SALVAGUARDIA» 
DELLA DECADENZA 



Il d.l. «superbonus» ha, altresì, previsto una clausola a

salvaguardia della decadenza dell’azione di finanza

disponendo che qualora l'Amministrazione finanziaria, prima della

data di entrata in vigore del decreto (30/03/2024), abbia

comunicato al contribuente lo schema d'atto di cui all'articolo 6-bis

dello Statuto, agli atti emessi con riferimento alla medesima

pretesa si applica comunque la proroga dei termini di

decadenza contenuta in quella disciplina (i.e. proroga al 120°

giorno successivo alla scadenza del termine per il contraddittorio

se la scadenza è successiva al termine di decadenza o anche se

fra la scadenza del termine assegnato per l’esercizio del

contraddittorio e il termine di decadenza decorrono meno di 120

giorni).



SINTESI GRAFICA DEI TEMPI DEL 
CONTRADDITTORIO E DELLE OPZIONI 

PER IL CONTRIBUENTE 
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TULLE LE NOVITA’ PREVISTE DAL D.LGS. 
31 DICEMBRE 2023, N. 220 IN MATERIA 

DI PROCESSO TRIBUTARIO: 
DALLA TESTIMONIANZA SCRITTA TELEMATICA 
ALLE REGOLE PER LA REDAZIONE DEGLI ATTI 



SULLA TESTIMONIANZA SCRITTA 
«TELEMATICA»

(in vigore dal 2 settembre 2024) 



Nel comma 4 dell'art. 7, d.lgs. n. 546/1992 è stata integrata la

disciplina della testimonianza scritta prevedendo che possa essere

effettuata anche in via telematica la notificazione dell’intimazione

e del modulo di deposizione testimoniale, il cui modello, con le

relative istruzioni per la compilazione, è reso disponibile sul sito

istituzionale dal Dipartimento della Giustizia tributaria. In deroga

all’art. 103-bis disp. att. c.p.c., se il testimone è in possesso di

firma digitale, il difensore della parte che lo ha citato deposita

telematicamente il modulo di deposizione trasmessogli dal testimone

dopo che lo stesso lo ha compilato e sottoscritto in ogni sua

parte con firma digitale apposta in base a un certificato di firma

qualificato la cui validità non è scaduta ovvero che non è stato

revocato o sospeso al momento della sottoscrizione: in tale modo,

non è richiesta ulteriore autenticazione.



In occasione di «Telefisco 2024», il MEF ha chiarito che, fino a

quando non verrà adottato l’apposito decreto ministeriale

contenente il modello di testimonianza, deve ritenersi che il

modello previsto dal codice di procedura civile sia

utilizzabile anche nel processo tributario. Con l'ulteriore

specificazione che, in tale ipotesi, allo stesso dovranno essere

apportate le necessarie modifiche come, ad esempio, il

riferimento alla Corte di Giustizia tributaria adita presso cui è

stata ammessa la prova testimoniale. Pertanto, fino a quando il

Dipartimento della Giustizia Tributaria non pubblicherà il relativo

modello di testimonianza, le parti potranno utilizzare quello

approvato dal Ministro della Giustizia con il decreto del 17

febbraio 2010.



BILANCIO PROVVISORIAMENTE 
NEGATIVO SULL’AMMISSIONE DELLA 

PROVA PER TEST



La precedente novella di cui alla l. 130/2022 ha fatto rientrare tra i

poteri del giudice quello inerente la valutazione circa l’ammissione

della prova testimoniale scritta anche senza il consenso delle parti

(così discostandosi dal rito ordinario) e solo ove lo ritenga

necessario ai fini della decisione. Con riferimento alla necessità di

tale prova, la CGT II Toscana (sentenza n. 522/2023) ha considerato

non accoglibile la richiesta di ammissione avanzata dalla parte privata

sia perché la testimonianza era stata resa da soggetti legati da

rapporti di parentela e sia perché la causa era comunque, a

giudizio degli interpreti, già matura per la decisione sotto il profilo

istruttorio. In altra pronuncia (CGT I Milano, 2135/2023),

relativamente ad una controversia su fatture soggettivamente

inesistenti, la Corte ha rigettato la richiesta di prova testimoniale «in

quanto generica e difettando tra l'altro dei riferimenti spazio-

temporali e comunque ritenuta non rilevante ai fini decisionali».



In altra pronuncia (CGT I Milano, sent, 2630/2023) i giudici tributari

hanno ritenuto inammissibile la richiesta avanzata dal contribuente

non avendo egli proceduto formalmente alla formulazione dei

capitoli di prova da sottoporre ai testi indicati al fine della

testimonianza scritta di cui all’art. 257 bis c.p.c.. «Ed infatti, ha

chiarito la Corte tributaria, detta testimonianza risulta ammissibile a

condizione che siano articolati specifici e separati capitoli, nel rispetto

dei canoni di cui all’art. 244 c.p.c., così da permettere al giudice la

valutazione della necessità richiesta dall’art. 7 ai fini dell’ammissione

del mezzo di prova» (nel caso di specie, la ricorrente si era limitata ad

indicare genericamente i temi su cui interrogare i testi senza dedurre

analiticamente le circostanze di fatto oggetto delle domande).



SULLA  CAPACITA’ DI STARE IN 
GIUDIZIO DELLE REGIONI 

(in vigore dal 2 settembre 2024) 



Nell'art. 11, d.lgs. n. 546/1992 è stato inserito il comma

3-ter per consentire alle Regioni nei cui confronti è stato

proposto il ricorso di stare in giudizio anche mediante

i dirigenti degli uffici finanziari e tributari, nonché

mediante i funzionari individuati dall'ente con proprio

provvedimento.



SULLA  PROCURA ALLE LITI 
(in vigore dal 2 settembre 2024) 



Il comma 7 dell‘art. 12 d.lgs. n. 546/1992 prevede la possibilità per la

parte di apporre la firma digitale sull’incarico conferito al

difensore. Quando la procura è conferita su supporto cartaceo, il

difensore ne deposita telematicamente la copia per immagine su

supporto informatico, attestandone la conformità ai sensi dell’ art.

22, comma 2, d.lgs. n. 82/2005 (C.A.D.), con l’inserimento della

relativa dichiarazione. Con il comma 7-bis è stato codificato il

principio già affermato dalla Corte di Cassazione a Sezioni Unite

secondo cui la procura alle liti si considera apposta in calce

all'atto cui si riferisce quando è rilasciata su un separato

documento informatico depositato telematicamente insieme all’atto

cui la stessa si riferisce ovvero quando è rilasciata su foglio separato

del quale è effettuata copia informatica, anche per immagine,

depositata telematicamente insieme all’atto cui la stessa si riferisce.



SUL LITISCONSORZIO ED INTERVENTO 
(in vigore dal 5 gennaio 2024) 



Nell'art. 14, d.lgs. n. 546/1992 è stato introdotto il comma 6-bis,

in forza del quale, in caso di vizi della notificazione eccepiti

nei riguardi di un atto presupposto emesso da un soggetto

diverso da quello che ha emesso l’atto impugnato, il ricorso è

sempre proposto nei confronti di entrambi i soggetti. La

relazione illustrativa alla novella ha collegato questa modifica

alla finalità di garantire una maggiore effettività della tutela

concentrando in un unico processo una fattispecie in relazione

alla quale la giurisprudenza della Corte di Cassazione ne

esclude(va) l’obbligo di integrazione del contraddittorio.



SULLE SPESE DI LITE 
(in vigore dal 5 gennaio 2024) 



Due sono state le modifiche all'art. 15 del d.lgs. n. 546/1992:

Il comma 2 prevede che le spese di lite siano compensate, in tutto

o in parte, non soltanto in caso di soccombenza reciproca e

quando ricorrono gravi ed eccezionali ragioni da indicare

espressamente in motivazione ma anche quando la parte sia

risultata vittoriosa sulla base di documenti decisivi che la

stessa ha prodotto solo nel corso del giudizio.

Il comma 2-nonies prevede che nella liquidazione delle spese si

tiene altresì conto del rispetto dei principi di sinteticità e

chiarezza degli atti di parte.



SULLE COMUNICAZIONI, NOTIFICAZIONI E 
DEPOSITI TELEMATICI 

(in vigore dal 2 settembre 2024) 



Il comma 1 dell’art. 16-bis d.lgs. 546/1992 è stato integrato con

la previsione secondo cui è onere del difensore comunicare

ogni variazione dell’indirizzo pec alle altre parti costituite e

alla Segreteria, la quale, in difetto, non è tenuta a cercare il

nuovo indirizzo del difensore né ad effettuargli la comunicazione

mediante deposito in segreteria; in caso di pluralità di

difensori di una parte costituita, la comunicazione è

perfezionata se ricevuta da almeno uno di essi, cui spetta

informarne gli altri.

Il comma 3 prevede l’obbligo per le parti, i consulenti e gli

organi tecnici di utilizzare esclusivamente le modalità

telematiche vigenti per la notifica e il deposito di atti

processuali, documenti e provvedimenti giurisdizionali.



La violazione delle disposizioni e delle norme tecniche in materia

di processo tributario telematico non costituisce causa di

invalidità del deposito, salvo l’obbligo di regolarizzarlo nel

termine perentorio stabilito dal giudice.

E’ stato abrogato il comma 3-bis dell’art. 16-bis, d.lgs. n.

546/1992 che dava facoltà ai soggetti non obbligati ad avere

l’assistenza tecnica (per vertenze quindi il cui valore di lite non

superi i tremila euro) di utilizzare per le notifiche e i depositi la

modalità telematica o quella analogica.



SU ATTI, VERBALI E PROVVEDIMENTI 
GIURISDIZIONALI 

(in vigore dal 2 settembre 2024) 



Con il nuovo art. 17-ter, d.lgs. n. 546/1992 si prevede che atti,

verbali e provvedimenti siano redatti in modo chiaro e sintetico.

Salvo i casi eccezionali previsti dalle norme tecniche, tutti gli atti e i

provvedimenti del giudice tributario, dei suoi ausiliari e quelli

delle segreterie delle corti di giustizia tributaria, nonché gli atti

delle parti e dei difensori sono sottoscritti con firma digitale.

La liquidazione delle spese del giudizio deve in ogni caso

tenere conto della violazione ad opera dei difensori delle parti

delle previsioni sul deposito degli atti e delle notifiche, dell’obbligo di

sottoscrizione degli atti con firma digitale, nonché più in generale

delle norme tecniche del PTT, fermo l’obbligo a loro carico di

provvedere comunque alla regolarizzazione entro il termine

perentorio stabilito dal giudice. È espressamente prevista la nullità

dei provvedimenti del giudice tributario che non siano

sottoscritti con firma digitale.



Sul tema dell’assenza di una delle essenziali sottoscrizioni del provvedimento
giurisdizionale, da ricomprendere nella categoria delle nullità, si rammenta la
pronuncia della Corte di Cassazione, a Sezioni Unite (sentenza 20 maggio
2014 n° 11021) in cui si è affermato che «la sentenza pronunciata da un
organo giudiziario collegiale, quando sia sottoscritta solo dall’estensore ma
non dal presidente (o viceversa), è un provvedimento affetto da nullità
sanabile, ai sensi dell’art. 161, comma 1, c.p.c.». Pertanto, la nullità deve
essere fatta valere con gli appositi mezzi di impugnazione e se eccepita con il
ricorso di legittimità imporrebbe al giudice di merito un riesame del gravame
proposto, non essendo all’uopo sufficiente l’apposizione della sottoscrizione
mancante. In altra pronuncia, le Sezioni Semplici (fra le altre, ordinanza sez.
VI-V, N. 23821/2015) hanno altresì chiarito che la nullità della sentenza
emessa senza taluna delle sue essenziali sottoscrizioni (pres. ed est.) è sanata
se il Collegio provvede “per tempo” a riemetterla debitamente sottoscritta.



ABROGATA LA MEDIAZIONE 
TRIBUTARIA 

(dal 4 gennaio 2024) 



E’ stato abrogato l'art. 17-bis, d.lgs. n. 546/1992 disciplinante

l’istituto della mediazione tributaria. Con il comunicato

stampa n° 13 del 22 gennaio 2024 il MEF ha chiarito che

l’abrogazione opera per i ricorsi tributari di valore fino a

cinquantamila euro notificati a partire dal 4 gennaio 2024.

Pertanto, per i predetti ricorsi notificati fino al 3 gennaio 2024

continuano ad applicarsi le disposizioni sulla mediazione

tributaria in vigore fino alla medesima data.



AMPLIATO L’ELENCO DEGLI ATTI 
IMPUGNABILI 

(dal 5 gennaio 2024) 



Tra gli atti impugnabili elencati nell' art. 19, d.lgs. n. 546/1992

sono stati aggiunti il rifiuto espresso o tacito sull’istanza di

autotutela nei casi previsti dall’art. 10-quater, comma 2, legge

27 luglio 2000, n. 212 (cd autotutela obbligatoria) e il rifiuto

espresso sull'istanza di autotutela nei casi previsti dall'art.

10-quinquies della medesima legge (cd autotutela facoltativa).

L'art. 21, d.lgs. n. 546/1992 prevede anche per l’autotutela,

come per il rifiuto tacito di rimborso, che il ricorso possa

essere proposto dopo il novantesimo giorno dalla

domanda.



Sul punto occorre tenere in considerazione la nuova disciplina dello

Statuto dei diritti del contribuente in base alla quale l'A.F. procede in

tutto o in parte all'annullamento di atti di imposizione ovvero alla

rinuncia all'imposizione, senza necessità di istanza di parte, anche in

pendenza di giudizio o in caso di atti definitivi, nei seguenti casi di

manifesta illegittimità dell'atto o dell'imposizione: a) errore di persona;

b) errore di calcolo; c) errore sull'individuazione del tributo; d) errore

materiale del contribuente, facilmente riconoscibile dall‘A.F.; e) errore

sul presupposto d'imposta; f) mancata considerazione di pagamenti di

imposta regolarmente eseguiti; g) mancanza di documentazione

successivamente sanata, non oltre i termini ove previsti a pena di

decadenza. L'obbligo non sussiste in caso di sentenza passata in

giudicato favorevole all‘Amministrazione finanziaria, nonché decorso

un anno dalla definitività dell'atto viziato per mancata impugnazione.



SUL POTERE DI CERTIFICAZIONE DI 
CONFORMITA’

(dal 2 settembre 2024) 



Nell’art. 25, d.lgs. n. 546/1992 è stato inserito il comma 5-bis,

in forza del quale gli atti e i documenti contenuti nel fascicolo

telematico non devono essere nuovamente depositati nelle

fasi successive del giudizio o nei suoi ulteriori gradi.

E’ stato, altresì, previsto che il giudice non tiene conto degli

atti e documenti cartacei dei quali le parti non abbiano

provveduto al deposito in copia informatica con

attestazione di conformità all’originale.



SULLA CAMERA DI CONSIGLIO, 
TRATTAZIONE PUBBLICA IN PRESENZA O 

DA REMOTO
(dal 5 gennaio 2024) 



I contribuenti e i loro difensori, gli enti impositori e i soggetti della

riscossione, i giudici e il personale amministrativo delle Corti di

Giustizia tributaria possono partecipare da remoto alle udienze di

cui agli artt. 33 (trattazione in camera di consiglio) e 34 (discussione

pubblica). Il novellato art. 33, comma 1°, d.lgs. n. 546/1992 consente

anche ad una sola delle parti costituite di richiedere la trattazione

in pubblica udienza da remoto. Queste le opzioni:

- Se una parte chiede la discussione in pubblica udienza e in

presenza e un’altra parte chiede invece di discutere da remoto, la

discussione avviene in presenza, ferma la possibilità, per chi

lo ha chiesto, di discutere da remoto;

- Se una parte chiede di discutere in presenza, i giudici ed il

personale amministrativo partecipano sempre in presenza alla

discussione.



La discussione da remoto è richiesta nel ricorso, nel primo

atto difensivo o in apposita istanza notificata alle altre parti

costituite fino a dieci giorni liberi prima della trattazione ed è

depositata in segreteria unitamente alla prova della

notificazione. Nei casi di trattazione delle cause da remoto la

segreteria comunica, almeno tre giorni prima della udienza,

l’avviso dell’ora e delle modalità di collegamento.

Il luogo dal quale si collegano i giudici, i difensori, le parti che si

difendono personalmente e il personale amministrativo è

considerato aula di udienza a tutti gli effetti di legge.



SULLA DELIBERAZIONE DEL COLLEGIO 
GIUDICANTE

(dal 5 gennaio 2024) 



Il novellato art. 35, comma 1°, d.lgs. n. 546/1992 prevede la lettura

immediata del dispositivo da parte del collegio, salva la facoltà di

riservarne il deposito in segreteria e la sua contestuale

comunicazione ai difensori delle parti costituite entro il termine

perentorio dei successivi sette giorni. In occasione di «Telefisco 2024»,

il MEF ha chiarito che il cit. art. 35 non disciplina eventuali conseguenze

processuali derivanti dalla ritardata comunicazione del dispositivo. La

violazione del termine da parte del giudice, per quanto qualificato dal

legislatore come perentorio, potrebbe rilevare esclusivamente ai fini di

una eventuale sanzione disciplinare (art. 15, d.lgs. 545/1992). Sarà,

infatti, onere del Presidente della CGT II - che esercita la vigilanza

sull’attività giurisdizionale delle Corti aventi sede nella circoscrizione della

stessa e sui loro componenti - valutare se eventuali ritardi delle

comunicazioni del dispositivo possano configurare una fattispecie rientrante

nelle ipotesi previste dal predetto art. 15, in materia di sanzioni disciplinari.



SU CONTENUTO, PUBBLICAZIONE E 
COMUNICAZIONE DELLA SENTENZA



L’art. 36, comma 2, n. 4), d.lgs. n. 546/1992 prevede che,

accanto alla succinta esposizione dei motivi in fatto e diritto, vi

sia anche quella dei motivi di accoglimento o di rigetto del

ricorso, in relazione ai motivi di merito e alle questioni attinenti

ai vizi di annullabilità e di nullità dell’atto. (IN VIGORE DAL 5

GENNAIO 2024)

L’art. 37, d.lgs. n. 546/1992 prevede il deposito telematico

della sentenza nonché l’apposizione sulla stessa della firma

digitale da parte del segretario, il quale provvede a dare

successiva comunicazione alle parti costituite entro tre giorni

dal deposito medesimo. (IN VIGORE DAL 2 SETTEMBRE 2024)



SULLA TUTELA CAUTELARE IN PRIMO 
GRADO E SULLA SENTENZA  SEMPLIFICATA

(dal 5 gennaio 2024)



Il novellato art. 47 d.lgs. n. 546/1992 prevede che i

provvedimenti del giudice monocratico sulle richieste di tutela

cautelare avanzate dal ricorrente sono reclamabili davanti al

collegio della Corte di Giustizia tributaria di primo grado,

mentre le ordinanze collegiali della Corte di primo grado

sono impugnabili davanti alla Corte di Giustizia tributaria di

secondo grado.

E’ prevista l’immediata comunicazione alle parti

dell’ordinanza cautelare e l’impugnabilità della stessa, entro il

termine perentorio di quindici giorni dalla sua

comunicazione. Non sono impugnabili le ordinanze che

decidono sul reclamo e quelle cautelari emessa dalla CGT

di secondo grado.



E’ stato integrato al rito cautelare l’art. 47-ter il quale riconosce al

giudice, sia monocratico che collegiale, la possibilità di definire la

causa in sede di decisione della domanda cautelare. Tranne nel caso

di pronuncia sul reclamo, la Corte, trascorsi almeno venti giorni dall'ultima

notificazione del ricorso e sentite le parti costituite, può definire, in

camera di consiglio, il giudizio con una sentenza in forma

semplificata. Viene preservato il diritto di entrambe le parti di chiedere

termini per proporre motivi aggiunti e regolamento di giurisdizione. In tal

caso, ove necessario, il giudice dispone l'integrazione del contraddittorio e

fissa contestualmente la data per il prosieguo della trattazione. La

decisione con sentenza in forma semplificata è consentita in caso di

manifesta fondatezza, inammissibilità, improcedibilità o

infondatezza del ricorso; in tali ipotesi, la motivazione può consistere in

un sintetico riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto

risolutivo, ovvero, se del caso, a un precedente conforme.



In occasione di «Telefisco 2024» è stato chiesto ai rappresentanti

MEF se la collocazione del nuovo istituto all’interno delle disposizioni

che disciplinano il rito cautelare di primo grado stia a significare la sua

non applicazione ai giudizi successivi al primo. Sul punto il MEF

non ha formulato alcuna risposta in quanto quesito attinente alla

funzione giurisdizionale e, pertanto, rientrante nella cognizione

esclusiva del giudice tributario. Quali gli elementi che potrebbero

condurre ad un’applicazione dell’istituto anche nei giudizi successivi:

- l’art. 61 del d.lgs. 546/1992, il quale prevede che nel procedimento

d'appello si osservano in quanto applicabili le norme dettate per il

procedimento di primo grado (se non sono incompatibili);

- la valenza dell’art. 47 d.lgs. 546/1992 quale disciplina generale

della tutela cautelare nel processo tributario in virtù del rinvio

dinamico operato dal predetto art. 61 (fra le altre, ordinanza Ctr

Lombardia n. 1634 del 16 ottobre 2018);



- l’analogia al processo amministrativo, richiamata nella relazione

illustrativa al d.lgs. 220/2023, al fine di semplificare il giudizio

tributario e, in ossequio al principio di ragionevole del processo,

garantire una maggiore tempestività della decisione ed effettività

della tutela giurisdizionale (nel c.p.a., in linea con le sollecitazioni

della giurisprudenza, si ha ormai un’applicazione estesa di tale

istituto, utilizzato non di rado anche dal Consiglio di Stato);

- il rinvio dinamico al c.p.c. contenuto nell’art. 1, co. 2, del d.lgs.

546/1992 alla luce della recente “riforma Cartabia”, di attuazione della

legge delega di riforma del processo civile, che ha eliminato il filtro

previsto dall’art. 348bis c.p.c. e stabilito che l’impugnazione priva di

una ragionevole probabilità di essere accolta deve essere dichiarata

manifestamente infondata, con sentenza succintamente motivata

anche mediante rinvio a precedenti conformi, pronunciata a

seguito di trattazione orale.



SULLA TUTELA CAUTELARE NEI GIUDIZI 
SUCCESSIVI AL PRIMO E IN PENDENZA DI 

RICORSO PER CASSAZIONE
(dal 5 gennaio 2024)



L’art. 52, d.lgs. n. 546/1992 prevede che, anche in sede di appello,

la Corte di Giustizia tributaria di secondo grado è tenuta a fissare

l’udienza di discussione della sospensione entro il termine

massimo di 30 giorni dal momento della presentazione

dell’istanza, disponendo che ne sia data comunicazione alle parti

almeno 5 giorni liberi prima. Anche in sede d’appello, la Corte

non può trattare la richiesta di sospensione dell’efficacia

esecutiva della sentenza congiuntamente al merito.

L'art. 62-bis, d.lgs. n. 546/1992 dispone che la trattazione

dell’istanza di sospensione dell’esecutività della sentenza non può

slittare oltre il trentesimo giorno dalla presentazione dell’istanza

stessa. A tal fine il presidente, con decreto, ne fissa la trattazione

per la prima camera di consiglio utile assicurando che ne sia data

comunicazione alle parti almeno 10 giorni prima.



SULLA CONCILIAZIONE
(dal 5 gennaio 2024)



La nuova disciplina è contenuta negli artt. 48, 48-bis.1 e 48-ter:

- le disposizioni sulla conciliazione “fuori udienza” si applicano anche,

in quanto compatibili, alle controversie pendenti davanti alla Corte di

Cassazione;

- la proposta può essere formulata d’ufficio dalla Corte tenendo conto

della sussistenza di precedenti giurisprudenziali in merito all’oggetto del

giudizio;

- per facilitare l’accordo conciliativo, nel caso in cui la proposta sia

formulata in udienza e le parti non siano comparse, la Corte dovrà

fissare una nuova udienza;

- le parti possono chiedere il rinvio dell’udienza per facilitare il

perfezionamento dell'accordo conciliativo;

- nel verbale di conciliazione dovranno essere indicate anche le

determinazioni concernenti le spese;

- in caso di conclusione dell’accordo conciliativo, le sanzioni sono ridotte

al 60% del minimo di legge.



SUL DIVIETO DI NUOVE PROVE E 
DOCUMENTI IN APPELLO

(dal 5 gennaio 2024)



Sulla base del novellato art. 58, non sono ammessi nuovi mezzi di

prova e non possono essere prodotti nuovi documenti, salvo che

il collegio li ritenga indispensabili ai fini della decisione della

causa ovvero che la parte dimostri di non aver potuto proporli o

produrli nel giudizio di primo grado per causa ad essa non

imputabile.

E’ sempre esclusa la possibilità di depositare deleghe, procure e

altri atti di conferimento di potere rilevanti ai fini della legittimità

della sottoscrizione degli atti, nonché le notifiche relative all'atto

impugnato e agli atti prodromici che possono essere prodotti nel

corso del primo grado di giudizio.

E’ comunque prevista per la parte privata la possibilità di proporre

motivi aggiunti qualora venga a conoscenza di documenti, non

prodotti dalle altre parti nel giudizio di primo grado, da cui emergano

vizi degli atti o provvedimenti impugnati.



In occasione di «Telefisco 2024» è stato chiesto se il regime

preclusivo operi anche nel caso in cui il giudizio di primo grado sia

stato instaurato prima del 5 gennaio 2024 e il documento sia stato

depositato irritualmente in tale giudizio. Il MEF ha chiarito che

rientra nella cognizione esclusiva del Collegio giudicante

verificare la possibilità di ammettere i documenti non prodotti

dinanzi al giudice di primo grado.

Si dibatte fra gli «addetti ai lavori» circa la tenuta costituzionale

delle modifiche all’art. 58 nella misura in cui le innovate

disposizioni sul regime delle prove verrebbero applicate per la

prima volta anche in appello derogando il principio generale del

«tempus regit actum».



SULLE NORME TRANSITORIE E FINALI
(dal 2 settembre 2024)



All’art. 79, d.lgs. 546/1992 sono stati aggiunti i commi 2-bis, 2-ter e 2-quater

in cui si prevede che con un prossimo decreto MEF:

- saranno emanate le norme tecniche per il processo tributario

telematico nonché approvati i modelli per la redazione degli atti

processuali e per le deposizioni testimoniali, dei verbali e dei

provvedimenti giurisdizionali;

- saranno stabilite le regole tecnico-operative per lo svolgimento da

remoto delle udienze e camere di consiglio.

Nei casi eccezionali previsti dalle norme tecniche per il processo

tributario telematico e fino al momento della loro individuazione, previa

autorizzazione espressa del Presidente della CGT di primo e di secondo

grado ovvero, in corso di causa, del Presidente di sezione, il deposito delle

notifiche, degli atti processuali, dei documenti, dei provvedimenti

giurisdizionali e le relative comunicazioni possono essere effettuati

con modalità cartacea.
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