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Agenda

 Il quadro normativo di riferimento;

 Le modifiche intervenute nell’ambito del

processo tributario e decorrenze;

 Brevissime considerazioni conclusive.



Il quadro normativo di riferimento



 L’ordinamento delle (attuali) Corti di
Giustizia Tributaria e la disciplina del
processo tributario sono compendiati
all’interno del D. Lgs. 31 dicembre 1992, n.
545, e del D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546.

 Tra gli obiettivi del PNRR, al fine di
garantire una adeguata ripresa economica e
sociale, è stata individuata anche la (tanto
attesa) Riforma fiscale.



 Il primo recente intervento in tema di
giustizia tributaria è rappresentato dalla L.
31 agosto 2022, n. 130.

 In seguito, con la L. 9 agosto 2023, n.
111, è stata conferita una delega al
Governo per la revisione del sistema
tributario, da attuare entro 24 mesi dalla
data di entrata in vigore della legge.



 In tema di contenzioso tributario (cfr. art.
19 della Legge delega), è stato, quindi,
emanato il D. Lgs. 30 dicembre 2023, n.
220, pubblicato nella G. U. del 3 gennaio
2024 e in vigore dal 4 gennaio u.s..



Le modifiche intervenute nell’ambito del 
processo tributario (applicabili ex art. 2, c. 
3, D. Lgs. n. 220/2023, a decorrere dalla 

data di entrata in vigore del decreto: 
4 gennaio 2024)



Il reclamo/mediazione

 L’art. 2, c. 3, lett. a), D. Lgs. n. 220/2023 abroga
l’art. 17-bis, D.Lgs. n. 546/1992.

 È abrogato il reclamo/mediazione per i
giudizi instaurati con ricorso notificato a
partire dal 4 gennaio 2024 (cfr. Comunicato
MEF n. 13 del 22 gennaio 2024).

 E’ abrogato anche l’art. 15, c. 2-septies, D. Lgs.
n. 546/1992: la maggiorazione del 50% delle
spese di lite per il soccombente in liti soggette a
reclamo/mediazione.



Udienza a distanza

 L’art. 2, c. 3, lett. b), D. Lgs. n. 220/2023
abroga l’art. 16, c. 4, D.L. n. 119/2018, e
rispristina il sistema ante L. n. 130/2022:

 nel previgente art. 16, c. 4, l’udienza da remoto
si chiedeva fino all’avviso di trattazione;

 nell’art. 16, c. 4 vigente post L. n. 130/2022, la
partecipazione da remoto doveva essere chiesta
da tutte le parti.

 L’abrogazione del 16, c. 4 travolge l’udienza da
remoto per cautelari e monocratiche (4-bis,
D.Lgs. n. 546/1992)?



Le modifiche intervenute nell’ambito del 
processo tributario (applicabili ex art. 4, c. 2, 
D. Lgs. n. 220/2023 ai giudizi instaurati, in 

primo e in secondo grado, nonché in 
Cassazione, con ricorso notificato dal 

5 gennaio 2024)



La trattazione delle udienze

 L’art. 1, c. 1, lett. n), D. Lgs. n. 220/2023 riformula
l’art. 33, c. 1, D. Lgs. n. 546/1992.

 È ora prevista la possibilità che anche solo una
delle parti chieda la discussione in pubblica
udienza da remoto della controversia. Nel caso
in cui, una parte chieda la discussione in presenza
e l’altra la discussione da remoto, la discussione
deve avvenire in presenza, salvo la possibilità per
la parte che ne abbia fatto richiesta di discutere da
remoto. In tal caso, giudici e personale
amministrativo devono partecipare in presenza.



(segue)

 L’art. 1, c. 1, lett. o), D. Lgs. n. 220/2023 introduce
l’art. 34-bis, D. Lgs. n. 546/1992.

 È ammessa la possibilità di partecipare da
remoto alle udienze di cui agli artt. 33 e 34, D.
Lgs. n. 546/1992, previa apposita domanda
formulata nel ricorso, nel primo atto difensivo
oppure in apposita istanza notificata alle altre
parti costituite (almeno 10 giorni liberi prima
dell’udienza). L’istanza deve essere depositata
unitamente alla prova della notificazione.

 La segreteria deve comunicare almeno tre giorni
prima l’ora e le modalità di collegamento.



L’autotutela

 L’art. 1, c. 1, lett. i), D. Lgs. n. 220/2023
introduce le lett. g-bis) e g-ter) all’art. 19, c. 1,
D. Lgs. n. 546/1992.

 In particolare, tra gli atti autonomamente
impugnabili sono annoverati (i) il rifiuto
espresso o tacito sull’istanza di autotutela
obbligatorio (art. 10-quater, L. n. 212/2000) e
(ii) il rifiuto espresso sull’istanza di
autotutela facoltativa (art. 10-quinquies, L. n.
212/2000).



(segue): strategie e criticità

 È da accogliere con favore la novella legislativa;
tuttavia, con riferimento all’autotutela facoltativa, la
possibilità di impugnare il solo diniego espresso,
potrebbe portare l’Amministrazione a prediligere
il diniego tacito, al fine di evitare la
potenziale impugnazione del contribuente.

 In caso di diniego espresso, la natura discrezionale
del potere rende comunque arduo al contribuente
dimostrare l’interesse generale alla rimozione
dell’atto (per fatti originari o sopravvenuti - Corte
Cost. n. 181/2017; Cass. n. 26907/2023).



(segue): strategie e criticità

 Inoltre, in ottica prudenziale, nelle more del
procedimento di autotutela (obbligatoria o
facoltativa), data la mancanza di una previsione
che impedisca all’atto viziato di divenire
definitivo, è consigliabile proporre comunque
ricorso avverso l’atto viziato, specialmente
quando la natura obbligatoria dell’autotutela può
essere riqualificata dal Giudice.



Le nuove prove in appello

 L’art. 1, c. 1, lett. bb), D. Lgs. n. 220/2023 modifica
l’art. 58, D. Lgs. n. 546/1992.

 Non è possibile ammettere nuovi mezzi di prova
e non possono essere prodotti nuovi documenti,
a meno che il Giudice non li ritenga indispensabili
oppure nel caso in cui la parte dimostri di non
averli potuti produrre in primo grado per causa ad
essa non imputabile.

 Possono essere proposti motivi aggiunti, se la
parte viene a conoscenza di documenti (non
prodotti dalle altre parti in primo grado), da cui
emergano vizi degli atti impugnati.



(segue)

 Devono essere motivi su vizi che emergono a
causa di un documento di cui il contribuente è
venuto a conoscenza successivamente; non può
essere un mero mutamento della giurisprudenza.

 Non è possibile depositare deleghe, procure o
altri atti di conferimento di poteri rilevanti ai
fini della legittimità della sottoscrizione degli atti,
delle notifiche dell’atto impugnato ovvero degli
atti che ne costituiscono presupposto di
legittimità che possono essere prodotti in primo
grado.



(segue): strategie e criticità

 Documenti ritenuti indispensabili: norma
generica e aperta a varie ipotesi. Ad
esempio, documenti indispensabili (i) a seguito
dell’attività difensiva svolta da controparte
oppure (ii) a seguito di eccezioni sollevate
d’ufficio.

 Documenti non prodotti per causa non
imputabile alla parte. Ad esempio: documenti
rubati, smarriti o nella disponibilità di terzi (andrà
depositata la prova della non imputabilità della
causa).



La sospensione dell’atto impugnato

 L’art. 1, c. 1, lett. s), D. Lgs. n. 220/2023 modifica
l’art. 47, D. Lgs. n. 546/1992.

 È estesa ai procedimenti innanzi al Giudice
monocratico la possibilità di disporre – in casi di
eccezionale urgenza – con decreto motivato (o con
ordinanza motivata) la sospensione cautelare
del provvedimento impugnato.

 È poi previsto che le ordinanze cautelari del Giudice
monocratico siano reclamabili innanzi al collegio
della Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado,
mentre le ordinanze collegiali innanzi alla Corte di
Giustizia Tributaria di Secondo Grado.



(segue)

 Le ordinanze devono essere immediatamente
comunicate alle parti e devono essere impugnate
entro quindici giorni dalla loro comunicazione.

 Risulta non impugnabile l’ordinanza cautelare
della Corte di Giustizia Tributaria di secondo
grado.



La definizione del giudizio in esito alla
domanda di sospensione

 L’art. 1, c. 1, lett. t), D. Lgs. n. 220/2023
introduce l’art. 47-ter, D. Lgs. n. 546/1992.

 È ammessa la possibilità, in sede cautelare, per il
Giudice monocratico e per il Collegio di definire,
in camera di consiglio, il giudizio con sentenza
in forma semplificata, salvo che una delle
parti dichiari di voler proporre motivi aggiunti
ovvero regolamento di giurisdizione, oppure sia
necessario integrare il contraddittorio.



(segue)

 Può essere emessa sentenza in forma
semplificata quando il Giudice ravvisa manifesta
fondatezza, inammissibilità, improcedibilità o
infondatezza del ricorso.

 La decisione del merito avviene «accertata la
completezza del contraddittorio e dell’istruttoria,
sentite sul punto le parti costituite».

 La motivazione della sentenza può
consistere in un sintetico riferimento al
punto di fatto o di diritto ritenuto risolutivo
oppure a un precedente conforme.



(segue): strategie e criticità

 La norma introduce una forma di «giudizio per
direttissima» che potrebbe porre eventuali
questioni in tema di lesione del contraddittorio e
del diritto di difesa. Sarà quindi necessario valutare
attentamente se proporre istanza di sospensione
cautelare.

 Complessa è la questione dei motivi aggiunti sia
a livello interpretativo (cosa si deve intendere per
motivi aggiunti?) sia a livello sistematico (data
l’espressa previsione di poter addurre motivi
aggiunti in primo grado solo nel caso in cui venga
chiesta la sospensione dell’atto impugnato).



Le sentenze

 L’art. 1, c. 1, lett. p), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 35, c. 1, D. Lgs. n. 546/1992.

 Nell’ottica di ridurre i tempi dei processi, è
previsto che al termine della Camera di Consiglio,
il Giudice dia immediata lettura del
dispositivo della sentenza, salva la facoltà di
riservarne il deposito in segreteria e la sua
contestuale comunicazione ai difensori delle parti
costituite entro il termine perentorio dei
successivi sette giorni (la cui inosservanza
sembra comunque priva di sanzione).



(segue)

 L’art. 1, c. 1, lett. q), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 36, c. 2, D. Lgs. n. 546/1992.

 Vengono modificati i requisiti della motivazione
della sentenza, la quale deve contenere la
succinta esposizione dei motivi in fatto e in
diritto di accoglimento o di rigetto, relativi
ai vizi di nullità o annullabilità dell’atto e
alle questioni di merito.



La conciliazione in Cassazione

 L’art. 1, c. 1, lett. u), D. Lgs. n. 220/2023
introduce il c. 4-bis all’art. 48, D. Lgs. n.
546/1992.

 È estesa la possibilità di ricorrere alla
conciliazione fuori udienza anche alle
controversie pendenti innanzi alla Corte di
Cassazione.

 In caso di esito favorevole, le sanzioni vengono
ridotte nella misura del sessanta per cento del
minimo.



(segue): strategie e criticità

 Il giudizio in Cassazione è un giudizio di
legittimità, perciò la possibilità di conciliare
dipenderà dai motivi di ricorso addotti dal
ricorrente: l’altra parte oppure la stessa Corte si
potranno opporre alla conciliazione nel caso
in cui i motivi – con cui si andrà a devolvere una
eventuale questione di fatto nei limiti consentiti –
risultino inammissibili.



La conciliazione proposta dalla CGT

 L’art. 1, c. 1, lett. v), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 48-bis1, c. 1, D. Lgs. n. 546/1992.

 È prevista la possibilità per la Corte di Giustizia
Tributaria di formulare anche d’ufficio una
proposta conciliativa, avuto riguardo sia
all’oggetto del giudizio sia a inerenti precedenti
giurisprudenziali.

 Il rinvio dell’udienza può essere disposto se
richiesto anche da una delle parti.



L’esecuzione provvisoria delle sentenze
impugnate in Cassazione

 L’art. 1, c. 1, lett. cc), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 62-bis, c. 2, D. Lgs. n. 546/1992.

 La trattazione dell’istanza di sospensione
dell’esecutività di una sentenza emessa da una
Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado e
impugnata per Cassazione deve essere fissata
per la prima camera di consiglio utile e,
comunque, non oltre trenta giorni dalla
presentazione dell’istanza stessa. Alle parti è data
comunicazione almeno dieci giorni liberi prima.



Il litisconsorzio necessario

 L’art. 1, c. 1, lett. d), D. Lgs. n. 220/2023
introduce il c. 6-bis all’art. 14, D. Lgs. n.
546/1992.

 Viene, in tal modo, previsto che in caso di vizi
della notificazione – eccepiti nei confronti di
un atto presupposto emesso da un soggetto
diverso da quello che ha emesso l’atto
impugnato – il ricorso risulta sempre
proposto nei confronti di entrambi i soggetti.



(segue): strategie e criticità

 Il litisconsorzio dovrà essere rispettato dal
ricorrente notificando il ricorso sia all’ente
creditore sia all’Agente della riscossione.

 La competenza territoriale della CGT sarà
determinata sulla base della sede dell’Agente della
riscossione.

 Nel caso in cui il ricorso sia notificato ad uno solo
dei soggetti coinvolti, dovrà essere ordinata
l’integrazione del contraddittorio entro un
termine di decadenza (da cui discenderà
l’eventuale estinzione del processo).



Le spese del giudizio

 L’art. 1, c. 1, lett. e), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 15, c. 2, D. Lgs. n. 546/1992.

 È prevista la compensazione delle spese, in
tutto o in parte, (i) nel caso di soccombenza
reciproca, (ii) quando ricorrono gravi ed
eccezionali ragioni (che devono essere
espressamente motivate) ovvero (iii) quando la
parte risulta vittoriosa per via di documenti
che la stessa ha prodotto solamente nel
corso del giudizio.



(segue)

 La deroga deve essere letta con l’art. 6-bis, L. n.
212/2000, introdotto dal D. Lgs. n. 219/2023,
che ha previsto un obbligo generalizzato di
contraddittorio preventivo.

 L’art. 1, c. 1, lett. e), D. Lgs. n. 220/2023 ha,
inoltre, introdotto il c. 2-novies al citato art. 15,
ai sensi del quale la liquidazione delle spese
di lite tiene conto del rispetto dei principi di
sinteticità e chiarezza degli atti di parte.

 Irregolarità nell’utilizzo della telematica.



Le comunicazioni e le notificazioni

 L’art. 1, c. 1, lett. f), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 16, c. 1, D. Lgs. n. 546/1992.

 È previsto che le comunicazioni processuali
siano effettuate mediante avviso della
segreteria delle Corti di primo e di secondo
grado (i) consegnato alle parti («che ne rilasciano
immediatamente ricevuta») oppure (ii) spedito
tramite il servizio postale con raccomandata
con avviso di ricevimento (non è più
ammesso il plico senza busta; per il ricorso SI’).



Le modifiche intervenute nell’ambito del 
processo tributario (applicabili ex art. 4, c. 2, 
D. Lgs. n. 220/2023, ai giudizi instaurati, in 

primo e in secondo grado, con ricorso 
notificato successivamente dal 

2 settembre 2024)



La testimonianza scritta

 L’art. 1, c. 1, lett. a), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 7, c. 4, D. Lgs. n. 546/1992.

 È prevista la possibilità, nel caso in cui il
testimone sia dotato di firma digitale, di
deposito telematico (da parte dell’avvocato che lo
ha citato) del relativo modulo testimoniale
(pubblicato sul sito istituzionale dal Dipartimento
di Giustizia Tributaria) compilato e sottoscritto
(per ora si fa riferimento al modello di
testimonianza del rito civile).



La procura alle liti

 L’art. 1, c. 1, lett. c), D. Lgs. n. 220/2023 modifica
l’art. 12, c. 7, D. Lgs. n. 546/1992.

 Nel caso in cui la procura sia rilasciata con
firma apposta digitalmente, non è più
necessaria l’autenticazione del difensore.

 Invece, nell’ipotesi in cui la procura sia conferita su
supporto cartaceo, il difensore deve depositarne
telematicamente la copia per immagine su
supporto informatico, attestandone la conformità,
con apposita dichiarazione (cfr. art. 22, c. 2, D. Lgs.
n. 82/2005).



(segue)

 L’art. 1, c. 1, lett. c), D. Lgs. n. 220/2023, inoltre,
aggiunge il c. 7-bis all’art. 12, D. Lgs. n.
546/1992, in virtù del quale la procura si
considera apposta in calce all’atto cui si
riferisce (i) quando è rilasciata su un separato
documento informatico depositato
telematicamente insieme all’atto stesso ovvero
(ii) quando è rilasciata su foglio separato del
quale è effettuata copia informatica, anche per
immagine, depositata telematicamente insieme
all’atto cui la stessa si riferisce.



L’attestazione di conformità

 L’art. 1, c. 1, lett. m), D. Lgs. n. 220/2023 modifica
l’art. 25-bis, D. Lgs. n. 546/1992.

 È previsto (c. 5-bis) che gli atti e i documenti del
fascicolo telematico non debbano essere depositati
nuovamente nelle fasi o gradi successivi del
giudizio.

 È poi necessario depositare, unitamente alla copia
informatica degli atti e dei documenti su supporto
cartaceo, apposita attestazione di conformità
all’originale; in caso contrario il Giudice non potrà
tenere conto di detti atti/documenti.



(segue): strategie e criticità

 La norma è di difficile interpretazione e la
dottrina ne ha auspicato l’abrogazione dati i
risvolti problematici.

 Spesso, infatti, i documenti forniti al difensore
sono prodotti via e-mail oppure in fotocopia e ciò
pregiudicherebbe la possibilità di attestarne la
conformità all’originale, limitando in modo
considerevole le produzioni documentali in
fase processuale.



Le comunicazioni, le notificazioni e i
depositi telematici

 L’art. 1, c. 1, lett. g), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 16-bis, cc. 1 e 3, D. Lgs. n.
546/1992, oltre ad abrogarne il c. 3-bis e a
introdurre il c. 4-bis.

 È previsto (c. 1) l’onere in capo al difensore che
modifica la propria p.e.c. di comunicarne la
variazione alle parti costituite in giudizio e alla
segreteria della Corte di Giustizia, la quale non è
tenuta a ricercare il nuovo indirizzo.



(segue)

 È, inoltre, precisato (c. 1) che in caso di
pluralità di difensori di una singola parte, le
comunicazioni si intendono perfezionate se
ricevute da almeno uno di essi, su cui incombe
l’onere di informare gli altri.

 È poi stato previsto (c. 3) l’obbligo per le parti, i
consulenti e gli organi tecnici di avvalersi
unicamente delle modalità telematiche vigenti
per la notifica e il deposito di atti, documenti e
provvedimenti.



(segue)

 Da ultimo (c. 4-bis), è stato previsto che il
mancato rispetto dei cc. 1-3 dell’art. 16-bis, così
come delle norme tecniche del processo
telematico tributario, non costituiscono causa di
invalidità del deposito; tuttavia, le eventuali
inosservanze devono essere regolarizzate nel
termine perentorio previsto dal Giudice.



(segue): strategie e criticità

 La norma ha posto fine al contrasto
giurisprudenziale formatosi attorno alla notifica e
al deposito di ricorsi non nativi digitali: infatti,
tali ricorsi, notificati dal 2.09.2024, potranno
essere regolarizzati nel termine perentorio
previsto dal Giudice.

 Si ritiene che la norma abbia natura
interpretativa e possa essere applicata ai
processi pendenti.



La forma degli atti

 L’art. 1, c. 1, lett. h), D. Lgs. n. 220/2023
introduce, nel D. Lgs. n. 546/1992, l’art. 17-ter.

 La norma prevede (c. 1) la redazione degli atti
del processo, dei verbali e dei provvedimenti
giurisdizionali in modo chiaro e sintetico.

 Inoltre, tali atti e provvedimenti devono essere
sottoscritti con firma digitale (salvo nei casi
eccezionali previsti dall’art. 79, c. 2-quater, del
D.Lgs. n. 546/1992).



(segue)

 La norma prevede poi (c. 3) che la liquidazione
delle spese del giudizio debba tenere conto
dell’eventuale violazione – da parte dei difensori
– dell’art. 16-bis, c. 4-bis, D.Lgs. n. 546/1992 e
delle norme tecniche del processo tributario
telematico (fermo obbligo di regolarizzazione
entro il termine perentorio fissato dal Giudice).

 Il c. 4 prevede, da ultimo, la nullità dei
provvedimenti giudiziari non sottoscritti
digitalmente.



Le sentenze

 L’art. 1, c. 1, lett. r), D. Lgs. n. 220/2023
modifica l’art. 37, c. 1, D. Lgs. n. 546/1992 e ne
abroga il c. 2.

 È ora previsto il deposito telematico della
sentenza, il quale deve emergere
dall’apposizione della firma digitale e della data
da parte del segretario.

 Vi è l’obbligo di comunicare l’avvenuto deposito
entro tre giorni dallo stesso.



L’autotutela

 L’art. 1, c. 1, lett. l), D. Lgs. n. 220/2023 modifica
l’art. 21, D. Lgs. n. 546/1992.

 È previsto che il rifiuto tacito a istanza di
autotutela possa essere impugnato a partire dal
novantesimo giorno dalla presentazione
dell’istanza stessa da parte del contribuente.



Le Regioni e la capacità di stare in
giudizio

 L’art. 1, c. 1, lett. b), D. Lgs. n. 220/2023
introduce il c. 3-ter all’art. 11, D. Lgs. n.
546/1992.

 Le Regioni possono stare in giudizio mediante (i)
i dirigenti degli uffici finanziari e tributari,
nonché mediante (ii) funzionari individuati
dall’ente con proprio provvedimento.



Considerazioni conclusive



 La Riforma è solo un primo passo da
compiere per una effettiva e razionale
revisione del sistema tributario.

 Ad oggi, infatti, le modifiche intervenute,
seppur importanti, non paiono sufficienti per
una semplificazione dell’impianto del
processo tributario e per garantire un
maggiore equilibrio tra le parti.

 Si auspicano chiarimenti e ulteriori
interventi legislativi riformatori.



Grazie per l’attenzione!

Avv. Luigi Vele
Marino Ballancin - Studio Legale Tributario
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