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Conferimento di partecipazioni: disciplina generale 
e «realizzo controllato» (1/2)

Regime ordinario

• Il conferimento di partecipazioni è un’operazione fiscalmente realizzativa in capo ai soggetti conferenti, con 

tassazione della differenza tra il FMV delle azioni/quote conferite e il loro ultimo costo fiscalmente riconosciuto. 

«Realizzo controllato» ex art. 175 TUIR 

• Requisiti di applicazione: (i) conferimento di una partecipazione di controllo o di collegamento ex art. 2359 c.c.; (ii) 

l’operazione avviene tra società fiscalmente residenti in Italia e (iii) nell’esercizio di imprese commerciali. 

• Neutralità «indotta» (i.e. non emersione di plusvalenze imponibili) in dipendenza del comportamento contabile della 

conferente e della conferitaria e si considera valore di realizzo il maggiore tra: (a) il valore di iscrizione delle 

partecipazioni ricevute in cambio dal conferente; e (b) il valore di iscrizione delle partecipazioni nella conferita 

ricevute della conferitaria.

«Realizzo controllato» ex art. 177 TUIR

• Neutralità «indotta» in dipendenza del comportamento contabile della conferitaria e il conferimento non dà luogo ad 

una plusvalenza imponibile se il valore di iscrizione della partecipazione conferita (i.e. l’incremento del PN della 

conferitaria legato al conferimento) è pari all’ultimo valore fiscale della partecipazione conferita presso il conferente 

(o i conferenti).

Conferimento intracomunitario 

• Neutralità fiscale ai sensi e alle condizioni di cui agli artt. 178 e 179 TUIR. 
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Conferimento di partecipazioni: disciplina generale 
e «realizzo controllato» (2/2)

Art. 177, comma 2, TUIR

• La conferitaria deve (i) acquisire il controllo di diritto della conferita ex art. 2359, co. 1, n. 1), c.c. ovvero (ii) 

incrementare la % di controllo in virtù di un obbligo legale o vincolo statutario. Inoltre, la conferitaria e la conferita 

devono essere società/enti commerciali fiscalmente residenti in Italia. Il conferente può essere sia una persona 

fisica che una società. Il requisito del controllo può essere integrato anche se l’acquisto delle partecipazioni 

proviene da più soci, purché l’acquisizione sia uno actu, i.e. in base ad un progetto unitario che consenta alla 

conferitaria di assumere (o integrare) il controllo di diritto della conferita (Ris. 57/E del 22 marzo 2007).

• L’applicazione della pex è subordinata al possesso ininterrotto delle partecipazioni conferite ordinariamente 

previsto ex art. 87 TUIR (i.e. 12 mesi).

Art. 177, comma 2-bis, TUIR

• Estensione del «realizzo controllato» ex art. 177, comma 2, TUIR anche ai casi in cui la conferitaria non acquisisce 

(né incrementa) il controllo di diritto della conferita. La partecipazione conferita deve rappresentare una % di diritti 

di voto esercitabili nell’assemblea ordinaria superiore al 2% o al 20% ovvero una partecipazione al capitale o al 

patrimonio superiore al 5% o al 25%, a seconda che si tratti di titoli negoziati in mercati regolamentati o meno.

• La partecipazione deve essere conferita in società, anche neocostituite, partecipate per intero dal conferente. Se la 

conferita è una holding, le % di cui sopra devono essere verificate in capo a tutte le società operative detenute. 

L’applicazione della pex è subordinata al possesso ininterrotto delle partecipazioni per almeno 60 mesi.
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Fusione societaria: disciplina generale

• La fusione ex articolo 172 del TUIR è un'operazione fiscalmente neutrale, in  quanto non comporta realizzo né 

distribuzione di plusvalenze (o minusvalenze) dei beni delle società fuse o incorporate (comprese quelle relative alle 

rimanenze e al valore di avviamento).

• Il cambio delle partecipazioni originarie non comporta realizzo né distribuzione di plusvalenze (o minusvalenze), né 

conseguimento di ricavi in capo ai soci della società incorporata o fusa. 

• Dalla data di efficacia della fusione, la società risultante dalla fusione (o incorporante) subentra negli obblighi e nei 

diritti delle società fuse o incorporate relativi alle imposte sui redditi.

• Si applica il medesimo principio di neutralità fiscale alle fusioni intracomunitarie ai sensi e alle condizioni di cui agli 

artt. 178 e 179 del TUIR.
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Scissione societaria: disciplina generale

• La scissione ex articolo 173 del TUIR è un’operazione fiscalmente neutrale, in  quanto non comporta realizzo né 

distribuzione di plusvalenze (o minusvalenze) dei beni della società scissa (comprese quelle relative alle rimanenze e 

al valore di avviamento).

• Il cambio delle partecipazioni originarie non comporta realizzo né distribuzione di plusvalenze (o minusvalenze), né 

conseguimento di ricavi in capo ai soci della società scissa. 

• Dalla data di efficacia della scissione, le posizioni soggettive della società scissa e i relativi obblighi strumentali sono 

attribuiti alle beneficiarie, e in caso di scissione parziale in proporzione alle rispettive quote del PN contabile 

trasferite o rimaste.

• Si applica il medesimo principio di neutralità fiscale alle scissioni intracomunitarie ai sensi e alle condizioni di cui agli 

artt. 178 e 179 del TUIR.
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Scissione mediante scorporo: disciplina generale 
(1/4)

• Il nuovo art. 2506.1, co. 1, c.c. stabilisce che «con la scissione mediante scorporo, una società assegna parte del 

suo patrimonio a una o più società di nuova costituzione e a se stessa le relative azioni o quote (a se stessa), 

continuando la propria attività».

• L’art. 51 del D. lgs. 19/23 (attuativo della dir. UE/2019/2121, che disciplina le trasformazioni, le fusioni e le 

scissioni transfrontaliere) specifica che il nuovo istituto è introdotto «al fine di consentire alle società il 

trasferimento di attività e passività a una o più società di nuova costituzione regolate dal diritto interno anche 

avvalendosi della disciplina della scissione».

• L’istituto è modellato sulla “scissione per scorporo” definita dal par. 131 della dir. UE/2019/2121 come operazione 

per cui «la società scissa trasferisce a una o più società beneficiarie parte del patrimonio attivo e passivo in cambio 

dell’attribuzione di titoli o quote delle società beneficiarie alla società scissa».

Caratteristiche e limiti della scissione mediante scorporo

• A livello funzionale, la scissione mediante scorporo assolve ad una funzione più limitata rispetto alla scissione tout 

court, potendo servire soltanto da strumento di riorganizzazione e suddivisione dell’attività e del patrimonio della 

società scissa tra più società (che saranno) interamente controllate.

• Sotto il profilo strutturale, la scissione mediante scorporo contempla necessariamente i seguenti elementi:

• l’assegnazione di parte soltanto del patrimonio della scissa (si tratta di una scissione parziale);

• le società beneficiarie (una o più) devono essere società di nuova costituzione;
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Scissione mediante scorporo: disciplina generale 
(2/4)

• l’assegnazione alla sola società scissa delle azioni o quote delle società beneficiarie (con superamento 

del limite strutturale dell’art. 2506 c.c. e del divieto di cui all’art. 2504-ter c.c., che impedisce di 

assegnare partecipazioni di nuova emissione delle società beneficiarie a società preesistenti). 

In ragione delle caratteristiche osservate, si desume che:

• non è possibile realizzare una scissione mediante scorporo a favore di una beneficiaria preesistente;

• non è possibile realizzare una scissione mediante scorporo simultaneamente ad altre operazioni di fusione o 

scissione che coinvolgano la società beneficiaria (Ad eccezione, probabilmente, di altre operazioni di scissione a 

favore della costituenda beneficiaria realizzate da società controllanti, controllate o soggette a comune controllo, 

senza assegnazione di quote della beneficiaria a soggetti diversi dalla scissa);

• non è possibile prevedere l’assegnazione «mista» di azioni o quote della società beneficiaria alla scissa e ai soci 

della scissa. 

Procedimento semplificato di scissione

• Dal punto di vista procedurale, la disciplina della scissione mediante scorporo prevede necessariamente alcune 

semplificazioni rispetto al procedimento di scissione «ordinario», che trova comunque applicazione in quanto non 

derogato.
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Scissione mediante scorporo: disciplina generale 
(3/4)

• In applicazione dell’art. 2506-ter, co. 3, c.c., è previsto l’esonero dagli obblighi di predisposizione della (i) situazione 

patrimoniale di cui all’art. 2501-quater c.c.; della (ii) relazione degli amministratori di cui all’art. 2501-quinquies c.c.; 

e della (iii) relazione degli esperti di cui all’art. 2501-sexies c.c..

• Ai sensi dell’art. 2506-bis, co. 4, c.c., il progetto di scissione non dovrà contenere quanto previsto dall’art. 2501-ter, 

co. 1, c.c., in particolare: (i) al n. 3), in merito al rapporto di cambio delle azioni o quote; (ii) al n. 4), con riguardo 

alle modalità di assegnazione delle azioni o quote della società beneficiaria; (iii) al n. 5), in merito alla data dalla 

quale le predette azioni o quote partecipano agli utili; e (iv) al n. 7), in relazione al trattamento eventualmente 

riservato a particolari categorie di soci e ai possessori di titoli diversi dalle azioni. 

Altri aspetti rilevanti

• La data a qua, a partire dalla quale l’operazione spiega i suoi effetti civilistici e contabili, coincide necessariamente 

con il giorno di iscrizione dell’atto di scissione e di costituzione della beneficiaria nel registro delle imprese. 

• L’ammontare del capitale sociale delle beneficiaria è liberamente determinabile dalla scissa, nei limiti del tipo.

• La scissione mediante scorporo si realizza in regime di continuità contabile, salvo il caso di scissione di cespiti avente 

valore economico netto positivo, ma valore contabile netto negativo, con conseguente necessità di rivalutazione.

• È possibile attribuire in via statutaria all’organo amministrativo della società scissa la competenza a decidere 

sull’operazione, ai sensi dell’art. 2505 c.c..

• Alla scissione mediante scorporo non si applica il diritto di recesso previsto dagli artt. 2473 e 2502 c.c..
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Scissione mediante scorporo: disciplina generale 
(4/4)

• In base alla disciplina generale sulla responsabilità in caso di scissione, la società beneficiaria della scissione 

mediante scorporo resta solidalmente responsabile, nei limiti del valore effettivo del patrimonio netto ad essa 

assegnato, dei debiti della società scissa.

Confronto con altri istituti funzionalmente analoghi

Scissione a favore di controllata interamente posseduta:

• pro: la scissione mediante scorporo non richiede l’esistenza o la preliminare costituzione di una nuova società che 

funga da beneficiaria;

• contra: la scissione ordinaria consente una flessibilità maggiore, sotto il profilo della combinazione con altre 

operazioni e della riorganizzazione dell’assetto partecipativo della scissa. 

Conferimento: 

• pro: il vantaggio principale della scissione mediante scorporo è rappresentato dal fatto che, nel caso di conferimento 

a società di capitali, non è richiesta la perizia di stima dei beni oggetto di conferimento richiesta dagli artt. 2343 e 

2465 c.c.;

• contra: nel caso della scissione mediante scorporo si applica il procedimento di scissione, che è ben più lungo e 

articolato rispetto al conferimento, e la società beneficiaria rimane responsabile in solido, seppur in via sussidiaria e 

nei limiti del valore effettivo del patrimonio alla stessa assegnata, delle obbligazioni della società scissa. 
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Scissione mediante scorporo: imposte sui redditi

• La scissione mediante scorporo segue lo stesso regime fiscale contemplato all’art. 173 del TUIR, caratterizzandosi, 

quindi, al pari di qualsiasi altra specie di scissione, come operazione fiscalmente neutrale. 

• Su tale assunto ai sensi del comma 1 dell’art. 173 del TUIR, la scissione mediante scorporo non dà luogo a realizzo 

né a distribuzione di plusvalenze e minusvalenze dei beni della società scissa, comprese quelle relative alle 

rimanenze e al valore di avviamento.

• Analogamente, i beni ricevuti dalla beneficiaria vengono valutati in base all’ultimo valore fiscalmente riconosciuto 

ai fini delle imposte sui redditi in capo alla società scissa, in virtù di quanto previsto, sempre in attuazione del 

principio di neutralità, dal comma 2, ultimo periodo, dell’art. 173 del TUIR.

• Poiché l’operazione in esame non determina annullamenti di azioni/quote o concambi partecipativi - dato che si 

richiede che la società beneficiaria sia neocostituita - essa non dà luogo all’emersione né di avanzi e/o disavanzi di 

scissione né contabili imputabili alle attività e/o passività oggetto di scorporo.

• Pertanto, le disposizioni contenute nei primi due periodi del comma 2 dell’art. 173 del TUIR – secondo cui i 

disavanzi e gli avanzi da annullamento o concambio non assumono rilevanza ai fini fiscali e i maggiori valori 

eventualmente attribuiti ai beni confluiti nella beneficiaria a titolo di ripartizione del disavanzo di scissione non 

sono imponibili – non sono rilevanti in relazione al caso di specie. 



Slide n. 13

Scissione mediante scorporo: imposte indirette

• Ai fini delle imposte indirette la scissione mediante scorporo ricade nell’ambito di applicazione delle norme che 

riguardano più in generale le operazioni di scissione societaria.

• L’operazione non assumerebbe rilevanza ai fini dell’IVA ai sensi dell’art. 2, comma 3, lett. d), del d.P.R. n. 633 del 

1972, secondo cui “Non sono considerate cessioni di beni (...) i passaggi di beni in dipendenza di (...) scissioni (...) 

di società e di analoghe operazioni poste in essere da altri enti”.

• Quanto all’ imposta di registro, invece, l’operazione sarebbe soggetta all’ imposta nella misura fissa di euro 200, ai 

sensi dell’art. 4, comma 1, lett. b), della Tariffa, Parte Prima, allegata al d.P.R. n. 131 del 1986.

• Analogamente, qualora lo scorporo avesse ad oggetto dei beni immobili (isolati o inclusi in un compendio 

aziendale), le imposte ipotecaria e catastale sarebbero entrambe applicabili nella misura fissa di euro 200 (per 

ciascun immobile trasferito).
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Scissione mediante scorporo: le partecipazioni 
ricevute dalla scissa nella beneficiaria 

• Per quanto concerne lo status fiscale delle partecipazioni ricevute dalla scissa nella beneficiaria, non risulta 

possibile applicare il consolidato orientamento di prassi (ex multis, Risoluzione n. 52/E del 2015) che prevede che il 

valore fiscale delle partecipazioni della società scissa venga ripartito tra le azioni della scissa e quelle della 

beneficiaria sulla base del valore corrente dei patrimoni trasferiti nell'ambito della scissione, in ragione del fatto 

che le partecipazioni della società beneficiaria vengono assegnate alla società scissa e non ai soci della stessa.

• Pertanto, in ossequio al principio di neutralità, lo “sdoppiamento” tra beni di primo grado (assets trasferiti alla/e 

beneficiaria/e) e beni di secondo grado (partecipazioni ricevute dalla scindenda), dovrebbe avvenire in continuità. 

• In particolare, poiché le partecipazioni attribuite alla beneficiaria rappresentano i medesimi asset netti trasferiti che 

hanno già un proprio valore fiscalmente riconosciuto, la soluzione che appare più aderente alla neutralità fiscale 

dell’operazione è quella secondo cui:

❖ da un lato, i beni di primo grado attribuiti alla società beneficiaria debbano conservare i valori fiscali 

preesistenti già presenti presso la società scissa, così come accade in ogni altra operazione di scissione; 

❖ dall’altro lato, le partecipazioni che vengono assegnate alla scissa in sostituzione dei beni di primo grado 

debbano condividere i medesimi valori fiscali dei beni di primo grado da cui promanano.

• L’alternativa di attribuire alle partecipazioni un valore fiscale diverso – in più o in meno – rispetto a quello dei beni 

sottostanti presupporrebbe una qualche forma di realizzo dei plus/minusvalori dei beni stessi con rilevanza fiscale, 

il che, per l’appunto, risulterebbe confliggente con il principio di neutralità proprio delle operazioni di scissione. 
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Scissione mediante scorporo: il periodo di 
possesso delle partecipazioni ricevute

• Quanto al periodo di possesso delle partecipazioni, poiché l’operazione di scissione mediante scorporo consente di 

realizzare il passaggio dal possesso diretto al possesso indiretto dei beni di primo grado senza soluzione di 

continuità, è da ritenersi che le partecipazioni ricevute dalla scissa ereditino non soltanto i valori, ma anche il 

periodo di possesso riferibile ai beni di primo grado. 

• Tale soluzione, pertanto, non risulta dissimile rispetto a quella che si viene a determinare in caso di conferimento 

di azienda in virtù dell’art. 176, commi 1 e 4, del TUIR, che prevede che la partecipazione ricevuta dal conferente 

condivida lo stesso valore fiscale e la medesima anzianità di possesso dell’azienda conferita.

• Qualora invece la scissione mediante scorporo abbia ad oggetto uno o più elementi patrimoniali non costituenti 

azienda, sembra logico che si debba tener conto dell’allocazione che in precedenza era stata riservata a tali 

elementi nel bilancio della scissa (e, cioè, del fatto che si tratti di cespiti iscritti in precedenza tra le 

immobilizzazioni o nell’attivo circolante). Questo aspetto, in alcuni casi, può di fatto precludere l’accesso al regime 

pex in relazione alle partecipazioni ricevute a fronte della scissione di un singolo asset.
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Scissione mediante scorporo: il trasferimento degli 
assets fiscali dalla scissa alla beneficiaria (1/2) 

• Nelle operazioni di scissione le posizioni fiscali soggettive che non sono riferibili a specifiche attività/passività 

trasferite dalla scissa alla beneficiaria vengono ripartite tra la scissa e la beneficiaria in base al criterio delineato 

dall’art. 173, comma 4, del TUIR, vale a dire in proporzione al patrimonio netto contabile che, rispettivamente, 

risulta essere trasferito alla beneficiaria e che rimane presso la scissa.

• Occorre domandarsi quali siano le modalità applicative del criterio di ripartizione proporzionale di cui all’art. 173, 

comma 4, del TUIR.

Le tre possibili soluzioni:

• Rilievo “preminente” all’entità del patrimonio netto contabile trasferito alla beneficiaria ed effettuare un rapporto 

tra tale grandezza e il patrimonio netto contabile complessivo della società scissa esistente ante scissione Esempio: 

Perdite pregresse sofferte dalla scissa 200; patrimonio netto della scissa 1000; patrimonio netto trasferito 100 -> 

perdite trasferite nella misura del 10% (100/1000);

• Rilievo “preminente” alla scissa (i.e. il patrimonio netto della scissa non si riduce). Secondo questa tesi, siccome la 

ripartizione delle posizioni soggettive indistinte si attiverebbe solo in presenza di un decremento del patrimonio 

netto contabile della scissa, nel caso di scissioni mediante scorporo questo presupposto verrebbe a mancare, con 

la conseguenza che le perdite pregresse, le eccedenze ACE e gli altri assets fiscali sarebbero destinati a permanere 

in toto presso la scissa; 
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Scissione mediante scorporo: il trasferimento degli 
assets fiscali dalla scissa alla beneficiaria (2/2)

• Tesi intermedia: la metodologia da seguire dovrebbe essere quella di applicare il criterio proporzionale prendendo 

a riferimento il patrimonio netto contabile complessivo, a seguito della scissione, di entrambe le società e di 

verificare come questa grandezza si suddivide tra scissa e beneficiaria. Esempio: patrimonio netto della scissa 

1000; patrimonio netto trasferito 100 -> patrimonio netto complessivo 1100 (suddiviso tra 100 della beneficiaria e 

1000 della scissa -> assets trasferibili nella misura del 9.1% (100/1100).
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Scissione mediante scorporo: trasformazione in 
subsidiary della stabile organizzazione

• La scissione mediante scorporo offre oggi un’alternativa rispetto al conferimento di azienda per la trasformazione 

di una stabile organizzazione in una subsidiary quando, ad esempio, la società scissa sia una società estera 

regolata dalla legge di altro Stato membro della UE e rientri quindi nell’ambito oggettivo di applicazione della 

direttiva (UE) 2019/2121.

• Una prima tesi potrebbe poggiarsi sul fatto che il regime fiscale di questa operazione alternativa sarebbe identico 

rispetto a quello del conferimento della stabile organizzazione in una subsidiary italiana. In particolare, le 

partecipazioni si generano in Italia con un valore fiscale corrispondente a quello dei beni di primo grado e vengono 

contestualmente attribuite ipso facto alla società scissa (la casa madre) estera, dando luogo ad una imposizione in 

uscita analoga a quella che si verifica nell’ipotesi di conferimento. In questo caso si verificherebbe il presupposto 

impositivo del realizzo delle partecipazioni al loro valore normale.

• Una seconda tesi, invece, potrebbe prevedere che l’operazione si realizzi in piena neutralità, in coerenza con i 

principi cardine dell’operazione di scissione. A differenza di quanto avviene nel conferimento, la neutralità fiscale 

dell’operazione non dipende dall’iscrizione della partecipazione nello stesso bilancio dalla quale provengono i beni 

trasferiti alla beneficiaria, bensì è una conseguenza della natura successoria della scissione. 

• Nella scissione mediante scorporo l’assegnazione delle partecipazioni è parte integrante della operazione di 

scissione di talché una volta che si riconosca che la scissione transfrontaliera è fiscalmente neutrale, occorrerebbe 

anche prendere atto che l’assegnazione stessa non può in ogni caso generare materia imponibile.
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Scissione mediante scorporo: contesto 
transnazionale (1/2)

• In caso di effettuazione dell’operazione di scissione transnazionale mediante scorporo occorrerebbe coordinare il 

principio di neutralità della scissione con il principio secondo cui la fuoriuscita dei beni dalla giurisdizione fiscale 

dello Stato italiano è un evento realizzativo che determina l’assoggettamento a tassazione dei relativi plusvalori 

(cd. exit tax).

Dovrebbero pertanto applicarsi i principi ex artt. 178 e 166-bis del TUIR per cui: 

• se le attività/passività di un compendio aziendale che sia stato trasferito mediante scorporo da una società scissa 

italiana in favore di una beneficiaria UE fuoriescano dalla potestà impositiva italiana, l’operazione di scissione dovrà 

considerarsi realizzativa ai sensi dell’art. 166 del TUIR e suscettibile di generare plus/minusvalenze imponibili. 

L’eventuale realizzo delle attività nette trasferite alla beneficiaria e non confluite nella stabile organizzazione 

“superstite” dovrebbe per coerenza avere conseguenze anche sul valore fiscale da attribuire alle partecipazioni 

assegnate alla scissa a seguito dello scorporo.

• Se invece il compendio aziendale oggetto di scorporo confluisce in una stabile organizzazione italiana della 

beneficiaria, l’operazione è neutrale da un punto di vista fiscale.

• Analoghe soluzioni dovrebbero valere qualora venga posta in essere una scissione mediante scorporo in favore di 

una società beneficiaria extra UE.
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Scissione mediante scorporo: contesto 
transnazionale (2/2)

• La scissione mediante scorporo transnazionale o internazionale può anche configurarsi come un’operazione in 

entrata. Si pensi alla fattispecie in cui la società scissa sia non residente e la società beneficiaria di nuova 

costituzione sia collocata in Italia. In queste ipotesi, alle attività e alle passività trasferite dalla scissa alla 

beneficiaria che siano immesse ex novo nel circuito impositivo domestico dovrà essere assegnato un valore fiscale 

di ingresso in base all’ordinaria disciplina di cui all’art. 166-bis del TUIR.
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Scissione mediante scorporo: abuso del diritto 
(1/4)

• Quanto ai profili relativi all’abuso del diritto di cui all’art. 10-bis della L. n. 212 del 2000, occorre effettuare 

un’analisi in cui la scissione mediante scorporo venga posta in essere allo scopo di cedere, in un momento 

successivo, la partecipazione nella società beneficiaria. Uno schema di questo tipo dovrebbe ritenersi esente da 

profili di abuso in quanto se lo scorporo riguarda un ramo di azienda la sequenza negoziale ipotizzata genera 

effetti sostanzialmente analoghi a quelli di un conferimento di azienda abbinato alla successiva cessione delle 

partecipazioni nella conferitaria.

• Poiché in un conferimento di azienda tale fattispecie dà luogo a plusvalenze in regime pex ed è qualificata 

dall’ordinamento come non abusiva (art. 176, comma 3, del TUIR) motivi logici e sistematici inducono a ritenere 

che debbano valere a fortiori analoghe conclusioni anche nel caso di scissione mediante scorporo. Se invece lo 

scorporo riguarda beni singoli si potrebbe rilevare, in linea di principio, che l’operazione non è idonea dar luogo a 

particolari arbitraggi in quanto la cessione della partecipazione non potrebbe beneficiare del regime pex – per 

carenza del requisito della commercialità richiesto dall’art. 87, comma 1, lett. d) del TUIR – e farebbe perciò 

emergere plusvalenze pienamente imponibili non dissimili rispetto a quelle che si sarebbero realizzate in caso di 

cessione diretta del bene.
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Scissione mediante scorporo: abuso del diritto 
(2/4)

• Per quanto concerne l’imposta di registro, poi, non dovrebbe essere configurabile un qualche profilo di abuso. Ciò 

in considerazione del fatto che, da un lato, l’imposta si applica in funzione degli effetti giuridici del singolo atto 

posto in essere “sulla base degli elementi desumibili dall'atto medesimo, prescindendo da quelli extra testuali e 

dagli atti ad esso collegati” (art. 20 del d.P.R. n. 131 del 1986 così come modificato dall’art. 1, comma 87, della L. 

n. 205 del 2017) e che, dall’altro lato, la cessione diretta del bene comporta effetti giuridici diversi dalla cessione 

indiretta del bene tramite un veicolo societario.



Slide n. 23

Scissione mediante scorporo: abuso del diritto 
(3/4)

• Una fattispecie abusiva, ai fini dell’ imposta di registro (nonché delle eventuali imposte ipo-catastali), potrebbe 

emergere nel caso in cui l’operazione di scissione mediante scorporo e successiva cessione della partecipazione 

nella beneficiaria preveda ab origine la fusione quale suo epilogo naturale.

• In particolare, secondo l’Agenzia delle Entrate, un’operazione che prevede: i) la scissione finalizzata a scorporare il 

ramo d’azienda trasferito ad una società beneficiaria di nuova costituzione; ii) la successiva cessione indiretta del 

ramo di azienda mediante il trasferimento della totalità delle partecipazioni in favore di un terzo acquirente; e iii) la 

fusione per incorporazione della società di nuova costituzione nella società acquirente, configura un vantaggio 

fiscale indebito in pieno contrasto con le finalità delle norme fiscali o con i principi dell’ordinamento tributario, nella 

misura in cui la fattispecie sia in effetti priva di sostanza economica. 
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Scissione mediante scorporo: abuso del diritto 
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I RECENTI ORIENTAMENTI DELL’AGENZIA
DELLE ENTRATE E CASI PRATICI
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Recenti orientamenti dell’Agenzia delle entrate: la 
Risoluzione n. 56 del 16 ottobre 2023 (1/2)

• Con la Risoluzione n. 56 del 2023 l'Agenzia delle entrate ha fornito dei chiarimenti nel caso di conferimento di 

partecipazioni mediante il regime del «realizzo controllato» delle partecipazioni detenute in parte in piena proprietà 

e in parte in nuda proprietà. Inoltre, ha analizzato il caso di conferimento a un importo inferiore al costo fiscale 

della partecipazione conferita non ritenendo necessaria una eccessiva patrimonializzazione della holding, dando 

così origine a un conferimento minusvalente.

• Con riferimento alla prima questione l’Agenzia delle entrate afferma che nel caso in cui le quote detenute in nuda 

proprietà vengano conferite congiuntamente a quelle detenute in piena proprietà, e tale operazione 

“complessivamente” integri le soglie previste alla lett. a) dell’art. 177 comma 2-bis del TUIR, il conferimento nel 

può usufruire del regime del «realizzo controllato».

• Sulla questione relativa al conferimento minusvalente l’Agenzia delle entrate ricorda i seguenti documenti di prassi, 

Risposta 20 aprile 2012, n. 38 e il principio di diritto 28 luglio 2020, n. 10, nei quali il regime del «realizzo 

controllato» viene definito come una deroga al principio generale di determinazione delle plusvalenze secondo il 

valore normale come previsto dall’art. 9 del TUIR, rappresentando “un’ipotesi specifica di determinazione del 

reddito del conferente, avente natura agevolativa e applicabile ex se in presenza dei presupposti di legge previsti 

dalla norma”.
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Recenti orientamenti dell’Agenzia delle entrate: la 
Risoluzione n. 56 del 16 ottobre 2023 (2/2)

• L’Agenzia delle entrate, quindi, ha chiarito che nel caso in cui il costo fiscale della partecipazione conferita dovesse 

essere maggiore dell’incremento di patrimonio netto effettuato dalla società conferitaria, realizzando di fatto un 

conferimento minusvalente, non si determina il venir meno dell’applicazione del «realizzo controllato» e pertanto 

non si applicano le regole previste dall’art. 9 del TUIR.
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni da 
parte di persona fisica in una società di capitali

Fattispecie ipotizzata:

Delta S.p.A. è partecipata dai soci B e C al 10% ciascuno e dal socio A al 

70%. Il residuo è rappresentato da azioni proprie.

Si prospetta la seguente riorganizzazione societaria finalizzata alla 

valorizzazione degli interessi patrimoniali del socio A: 

• Step 1: il socio A costituisce Alfa unipersonale;

• Step 2: successivo conferimento in Alfa delle partecipazioni di 

controllo detenute in Delta, la cui attività d’impresa sarà finanziata 

tramite gli utili distribuiti dalle società conferite.

La riorganizzazione non è abusiva - nella misura in cui, come 

rappresentato nell’istanza, Alfa gestisca attivamente gli asset patrimoniali 

ed eserciti attività imprenditoriale anche con le risorse provenienti dai 

dividendi distribuiti da Delta (Risposta n. 215 del 26 aprile 2022). La 

natura abusiva dell’operazione potrebbe sussistere, invece, nel caso in 

cui non venisse effettivamente esercitata un’attività imprenditoriale e 

Alfa risultasse un contenitore per il mero godimento di beni.
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e 
scissione della holding familiare

Fattispecie ipotizzata:

Alfa, che detiene una partecipazione di controllo in 

Gamma, è partecipata: i) da 5 soci persone fisiche 

riconducibili a due distinti nuclei familiari (rispettivamente, 

«Nucleo 1» di cui fanno parte i soci A, B, C e «Nucleo 2» 

di cui fanno parte i soci D ed E), e ii) da Beta per il 

48,99%. 

Si prospetta la seguente riorganizzazione societaria 

finalizzata al perseguimento di un disegno imprenditoriale 

e strategico unitario da parte dei due nuclei familiari: 

• Step 1: il conferimento in Beta delle partecipazioni 

detenute dai soci del Nucleo 1 in Alfa in modo tale che, 

post conferimento, Alfa sia partecipata esclusivamente 

dai soci del Nucleo 2 e da Beta;
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e 
scissione della holding familiare

• Step 2: la scissione totale non proporzionale di Alfa, 

attribuendo il relativo patrimonio a Beta e ad una 

società beneficiaria neo costituita detenuta dal Nucleo 

2 (Epsilon).

La riorganizzazione non è abusiva, nella misura in cui sia 

mossa da interessi propri delle società coinvolte e non da 

interessi dei singoli soci e nella misura in cui risulta 

giustificato da esigenze di semplificazione connesse alla 

gestione di possibili concambi azionari in sede di scissione 

(Risposta n. 496 del 6 ottobre 2022).
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e patto 
di famiglia (Fattispecie n. 1)

Fattispecie ipotizzata

Alfa è detenuta per il 50% dal socio A, e per il restante 50% in comproprietà dagli eredi 

dell’ex socio E. Si prospetta la seguente riorganizzazione finalizzata a risolvere il 

disallineamento negli interessi dei soci: 

• Step 1: cessione al socio A da parte della comunione ereditaria dell'1 per cento della 

partecipazione in Alfa, al fine di acquisirne il controllo;

• Step 2: conferimento delle azioni pari al 51 per cento di Alfa in una società di nuova 

costituzione («NewCo»);

• Step 3: trasferimento del controllo di Newco alla propria figlia, mediante patto di 

famiglia;

La riorganizzazione non è abusiva in quanto finalizzata a perseguire una più efficiente 

governance della azienda di famiglia, seppure indirettamente, mediante una holding 

unipersonale (Ris. n. 374 del 13 luglio 2022). Inoltre, non rientrando il preventivo 

conferimento nell'ambito applicativo del comma 2-bis dell'articolo 177 TUIR, quanto in 

quello del comma 2 del medesimo articolo, si ritiene che l’eventuale successiva cessione 

delle partecipazioni da parte della conferitaria possa soggiacere alle disposizioni di cui 

all'articolo 87 TUIR anche con riferimento al c.d. holding period (12 mesi). 
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e patto 
di famiglia (Fattispecie n. 2) (1/3)

Fattispecie ipotizzata

I fratelli A e B detengono, ciascuno, rispettivamente, una quota pari al 

50% del capitale sociale di Alfa S.p.A. e del 42,70% del capitale sociale di 

Beta S.p.A. (la «Capogruppo»). 

Quest’ultima è a sua volta partecipata per il 10% da Alfa, e per il restante 

4,1% da azioni proprie e controlla le società operative del gruppo.

Per predisporre un migliore assetto proprietario e di governance del 

patrimonio familiare, i due fratelli intendono trasferire in misura paritetica 

tutte le azioni di Beta, comprese quelle detenute da Alfa, a due holding 

unipersonali neocostituite (rispettivamente, «NewCo 1» e «NewCo 2»). 

Una volta portato a termine il riassetto, i soci intendono donare ai figli delle 

quote di minoranza in piena proprietà esclusiva e/o in nuda proprietà delle 

conferitarie NewCo 1 e NewCo 2 con riserva della maggioranza dei diritti di 

voto.
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e patto 
di famiglia (Fattispecie n. 2) (2/3)

Scenario 1: 

• Step 1: conferimento delle azioni detenute dai soci A e B in Beta in 

due holding unipersonali neocostituite (rispettivamente, «NewCo 1» 

e «NewCo 2»); 

• Step 2: scissione parziale non proporzionale  di Alfa a favore di 

NewCo 1 e NewCo 2; 

• Step 3: eventuale donazione ai figli delle quote di minoranza in 

piena proprietà esclusiva e/o in nuda proprietà delle conferitarie 

NewCo 1 e NewCo 2 con riserva della maggioranza dei diritti di 

voto;

La riorganizzazione, con particolare riferimento alla successiva 

donazione da parte dei soci di quote di partecipazione del capitale 

delle proprie rispettive holding unipersonali non costituisce 

aggiramento della condizione secondo cui le società conferitarie siano 

interamente partecipate dal conferente, in quanto preordinata ad 

effettuare un graduale passaggio generazionale e, pertanto, non è 

abusiva (Risposta n. 5 del 4 gennaio 2023).
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e patto 
di famiglia (Fattispecie n. 2) (3/3)

Scenario 2: 

• Step 1: conferimento da parte dei soci A e B della propria rispettiva 

partecipazione di Beta in Alfa; 

• Step 2: scissione parziale non proporzionale  di Alfa a favore di 

NewCo 1 e NewCo 2.

La riorganizzazione non è abusiva in quanto finalizzata alla 

realizzazione di un organigramma societario nel quale le partecipazioni 

di minoranza qualificata equamente detenute dai soci A e B della 

società Beta siano i) convertite in partecipazioni indirette per il tramite 

di due rispettive holding unipersonali, nonché ii) incrementate 

ciascuna della metà della quota di partecipazione residua (al netto 

delle azioni proprie detenute da Beta) in possesso di Alfa (Risposta n. 

5 del 4 gennaio 2023).
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Casi pratici: conferimento di diritti parziali 
(usufrutto o nuda proprietà) (1/2)

Fattispecie ipotizzata:

5 persone fisiche detengono azioni in 4 società secondo diverse 

percentuali e con diritti (nuda proprietà/usufrutto) differenziati. Le 

4 società detengono partecipazioni totalitarie in società operative.

Si prospetta la seguente riorganizzazione aziendale finalizzata alla 

semplificazione della struttura societaria:

• Step 1: conferimento contestuale e congiunto di tutte le 

partecipazioni detenute nelle 4 società, comprese quelle 

detenute in nuda proprietà e usufrutto, in una holding di nuova 

costituzione («NewCo»), partecipata dal padre per il 2% e da 

ciascuno dei 3 figli al 24,5%, con associati diritti di voto;

In relazione allo Step 1 è applicabile il regime di cui all’art. 177, 

comma 2, TUIR: il conferimento di diritti parziari consente 

l’acquisizione del controllo ex art. 2359, co. 1, n.1), c.c. poiché 

saranno conferite tutte le quote in nuda proprietà e i 

corrispondenti diritti di usufrutto.
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Casi pratici: conferimento di diritti parziali 
(usufrutto o nuda proprietà) (2/2)

• Step 2: conferimento, da parte dei 4 figli, della partecipazione 

posseduta in Newco in 4 nuove holding unipersonali.

In relazione allo Step 2, è applicabile il regime di cui all’art. 177, 

comma 2-bis, TUIR, in quanto la quota di NewCo conferita da 

ciascun figlio nella sua holding rappresenta una % di diritti di 

voto superiore al 20% (Risposta n. 203 del 21 aprile 2022). 
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e 
scissione totale della S.r.l. conferente (1/2)

Fattispecie ipotizzata

Alfa è partecipata da alcuni soci persone fisiche, una delle quali 

possiede una partecipazione del 50% (socio A). Alfa detiene 

partecipazioni di controllo in società operative.

Si prospetta la seguente riorganizzazione finalizzata a consentire 

l’ingresso di nuovi investitori e prevenire eventuali conflitti tra le nuove 

generazioni: 

• Step 1: conferimento delle partecipazioni detenute da Alfa in una 

holding neocostituita di Alfa («NewCo») ex art. 175 TUIR;
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Casi pratici: conferimento di partecipazioni e 
scissione totale della S.r.l. conferente (2/2)

• Step 2: scissione totale non proporzionale di Alfa ex art. 173 TUIR in 

due beneficiarie (Alfa 1 e Alfa 2), nuove holding di famiglia.

La riorganizzazione è abusiva in quanto finalizzata a consentire ai soci 

B, C e D il conseguimento di un vantaggio fiscale (i.e. la neutralità 

dell’operazione; Risposta n. 493 del 20 luglio 2021).

L’alternativa considerata fisiologica dall’Agenzia delle entrate sarebbe 

stato per i soci B C e D conferire direttamente le partecipazioni 

detenute in Alfa nella holding Alfa 2.

In tal caso, il conferimento non avrebbe consentito l’accesso al 

«realizzo controllato»:

• inapplicabilità dell’art. 177, comma 2, TUIR - Il conferimento non 

avrebbe avuto ad oggetto partecipazioni di controllo in Alfa;

• inapplicabilità dell’art. 177, comma 2-bis, TUIR - Il conferimento non 

sarebbe avvenuto a favore di una holding unipersonale.
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Casi pratici: scissione della holding di famiglia 
(Fattispecie n. 1)

Fattispecie ipotizzata

Alfa S.r.l. è detenuta al 98,5% dalla madre e il restante capitale sociale è 

detenuto in parti uguali dai figli 1, 2 e 3. Alfa detiene il 99% di Beta e 

Gamma, partecipate per il restante 1% dal figlio 1. Si prospetta la seguente 

riorganizzazione prospettata al fine del passaggio generazionale:

• Step 1: cessione alla madre di tutte le partecipazioni in Alfa e cessione ad 

Alfa dell’1% di Beta e Gamma detenute dal figlio 1.

• Step 2: fusione per incorporazione di Beta e Gamma in Alfa unipersonale.

• Step 3: scissione totale di Alfa unipersonale in tre NewCo (interamente 

partecipate dalla madre).

• Step 4: donazione a ciascuno dei figli della nuda proprietà del 100% di 

ciascuna NewCo.

La riorganizzazione ipotizzata non è abusiva in quanto fisiologica a 

consentire il riparto del patrimonio sociale tra i figli 1, 2 e 3 in ottica del loro 

futuro subentro nella gestione societaria, senza destinazione dei beni 

trasferiti alle NewCo all’uso personale o familiare dei soci (Risposta n. 741 

del 21 ottobre 2021). 
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Casi pratici: scissione della holding di famiglia 
(Fattispecie n. 2)

Fattispecie ipotizzata

Alfa S.p.A. è una holding familiare partecipata dai soci B e D, e dai rispettivi figli A e C. Si 

prospetta la seguente riorganizzazione al fine del passaggio generazionale:

• Step 1: le donazioni del 2 per cento delle quote detenute in Alfa dai soci B e D in 

favore dei figli - rispettivamente - soci C e A;

• Step 2: la donazione del 10 per cento delle quote detenute in Delta dal socio D in 

favore del socio A;

• Step 3: la vendita al valore di mercato di tutte le "partecipazioni ostative" delle due 

società destinate a diventare le future holding di ramo familiare;

• Step 4: i conferimenti da parte di socio C e socio A di tutte le quote detenute in Alfa in 

favore - rispettivamente - di NewCo, interamente partecipata dal socio C, e di Delta, 

interamente partecipata dal socio A.

La riorganizzazione ipotizzata non è abusiva essendo volta a rimuovere le cause ostative 

prima di applicare il regime di realizzo controllato di cui al comma 2-bis dell'articolo 177 

del TUIR, rispettandone in tal modo la ratio, fermo restando che debba trattarsi di reali 

fenomeni realizzativi delle partecipazioni e non di condotte in tutto o in parte simulate 

(Risp. n. 429 del 2 ottobre 2020 e Risp. n. 450 del 9 settembre 2022).



I TRASFERIMENTI DI PARTECIPAZIONI 
PER SUCCESSIONE E DONAZIONE
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Il trasferimento di aziende/partecipazioni (1/10)

• I trasferimenti a favore dei discendenti e del coniuge, di aziende o rami di esse, di partecipazioni non sono 

soggetti all’imposta (art. 3, comma 4-ter, del D. Lgs. n. 346/1990).

• L’esenzione si applica anche ai patti di famiglia (artt. 768-bis e ss del c.c.) e ai trust.

• Il beneficio si applica a condizione che gli aventi causa proseguano l’esercizio dell’attività d’impresa o detengano il 

controllo per un periodo non inferiore a 5 anni dalla data del trasferimento, rendendo, contestualmente alla 

presentazione della dichiarazione di successione o all’atto di donazione, apposita dichiarazione in tal senso.

• Il mancato rispetto delle condizioni di cui sopra comporta la decadenza dal beneficio, il pagamento dell’imposta in 

misura ordinaria, della sanzione amministrativa ex art. 13 del D. Lgs. n. 471/1997 (30% dell’imposta) e degli 

interessi di mora.
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Il trasferimento di aziende/partecipazioni (2/10)

• Possesso diretto azienda / ramo d’azienda vs possesso indiretto

• Esercizio diretto vs esercizio indiretto di attività d’impresa

• Costituzione di una holding
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Il trasferimento di aziende/partecipazioni (3/10)

Risoluzione Agenzia delle entrate - Dir. Centr. Normativa e contenzioso 23 novembre 2007, n. 341/E 

La condizione della prosecuzione dell’attività d’impresa è da intendersi assolta nell’ipotesi in cui, prima del decorso di 5 

anni dalla donazione o successione:

• il beneficiario conferisca l’azienda in una società di persone, indipendentemente dalla partecipazione ricevuta a 

fronte del conferimento;

• il beneficiario conferisca l’azienda in una società di capitali, purché, in tal caso, le azioni o quote assegnategli a 

fronte del conferimento consentano di conseguire o integrare il controllo ai sensi dell'art. 2359, comma 1, n. 1), del 

codice civile (maggioranza dei voti esercitabili in assemblea ordinaria).
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Il trasferimento di aziende/partecipazioni (4/10)

Risposta a istanza di interpello del 27 luglio 2019, n. 257

• Il trasferimento a titolo gratuito, contestuale e congiunto, da parte dei genitori, a favore dei figli, in comunione, 

dell'usufrutto e della proprietà piena di quote sociali di una società di capitali, gode dell'esenzione dall'imposta sulle 

successioni e donazioni di cui all'art. 3 comma 4-ter, del D. Lgs. n. 346/90 se consente ai figli, beneficiari della 

donazione, di integrare il controllo sociale mediante le quote detenute in comunione. 

• Il venir meno della comunione prima del decorso di 5 anni dal trasferimento delle quote comporta la perdita del 

requisito del controllo e, dunque, la decadenza dal beneficio, con il pagamento dell'imposta nella misura ordinaria, 

della sanzione amministrativa prevista dall'art. 13 del D. Lgs. n. 471/97 e degli interessi di mora decorrenti dalla 

data in cui l'imposta medesima avrebbe dovuto essere pagata.
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Il trasferimento di aziende/partecipazioni (5/10)

Risposta ad interpello del 7 febbraio 2020 n. 37 

L’esenzione dall’imposta di donazione prevista per i trasferimenti di aziende o rami di esse effettuati a favore dei 

discendenti e del coniuge trova applicazione anche per i trasferimenti che consentano l'acquisizione o l'integrazione del 

controllo in regime di comproprietà, a condizione che i diritti dei comproprietari vengano esercitati da un 

rappresentante comune, che disponga della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria.

• Nelle ipotesi di cessioni contestuali, da parte dei disponenti, funzionalmente collegate in quanto finalizzate a 

realizzare una complessiva finalità economica, idonea a garantire il passaggio generazionale dell’impresa 

conservandone l’unitarietà e la funzionalità, si ritiene applicabile l’esenzione. In tali ipotesi, infatti, le suddette 

cessioni contestuali e congiunte di partecipazioni e di diritti di nuda proprietà comportano, in sostanza, il totale 

trasferimento del controllo di diritto dei disponenti ai discendenti, in comunione, realizzando, quindi, il passaggio 

generazionale dell’impresa dai genitori ai figli, in linea con la ratio della norma agevolativa.

• Pertanto, l’esenzione dall’imposta di donazione, prevista dall’articolo 3, comma 4-ter del TUS («Testo unico sulle 

successioni e donazioni»), si ritiene applicabile anche al trasferimento del controllo della c.d. «Super Holding», da 

parte dei soci disponenti, in comunione pro indiviso, effettuato tramite patto di famiglia di cui all’art. 768-bis e ss. 

c.c., sempreché i donatari dichiarino di voler detenere il controllo per un periodo non inferiore a cinque anni dalla 

data di trasferimento.
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Il trasferimento di aziende/partecipazioni (6/10)

Risposte a interpello del 7 febbraio 2020, nn. 37 e 38 

La donazione ai figli della nuda proprietà del pacchetto di controllo di una S.p.A., riservandosene il donante l'usufrutto, 

gode dell'esenzione di cui all’art. 3, comma 4-ter, del D. Lgs. n 346/1990 a condizione che:

• sia prevista espressamente, in deroga all'art. 2351 c.c., l'attribuzione ai nudi proprietari del diritto di voto;

• i donatari dichiarino di voler detenere il controllo per almeno 5 anni dal momento del trasferimento a loro favore;

• l'attribuzione sia operata a favore dei figli in comproprietà ed essi la conservino per almeno 5 anni dalla donazione.

Corte Costituzionale Sentenza n. 123 del 23 giugno 2020

La Corte ha affermato che la ratio dell’esenzione di cui all’articolo 3, comma 4-ter del D. Lgs. n. 346/1990 è quella di 

favorire «attraverso l’eliminazione dell’onere fiscale correlato al trasferimento per successione o donazione – la 

continuità generazionale dell’impresa nell’ambito dei discendenti della famiglia in occasione della successione mortis 

causa». Pertanto, ai fini della relativa applicazione è richiesto non solo il rispetto del requisito del controllo e del 

requisito dell’holding period, ma anche che la società eserciti un’effettiva attività di impresa.
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Risposta a istanza di interpello del 25 agosto 2021 n. 552 

L’esenzione di cui all’articolo 3 del D. Lgs. n. 346/1990 si applica soltanto ai trasferimenti in cui la holding detiene il 

controllo delle società operative, in quanto tali operazioni consentono al beneficiario della donazione di continuare a 

detenere, seppur indirettamente, il controllo dell’azienda familiare. 

La finalità dell’agevolazione è quella di favorire il passaggio generazionale delle aziende di famiglia, anche per evitare 

una conseguente perdita dei posti di lavoro e ulteriori ripercussioni sul tessuto economico (Corte Costituzionale sent. n. 

120/2020). 

Ne deriva che in assenza di un’ «azienda», l’esenzione non si applica in quanto violerebbe la ratio della normativa. 
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Risposta a istanza di interpello del 15 luglio 2021, n. 497

Qualora il beneficiario del trasferimento a titolo gratuito sia già titolare ex ante di una percentuale di partecipazioni 

superiore al 50% delle quote o azioni della società, con diritto di voto nell’assemblea ordinaria, non si realizzano i 

presupposti per l’applicazione dell’esenzione di cui all’articolo 3, comma 4 ter del D. Lgs. 346/90. 
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Risposta ad interpello del 1° febbraio 2023, n. 185

In tema di requisiti per l’esenzione dall’imposta sulle successioni e donazioni dei trasferimenti di quote sociali ex. art. 

3,co. 4-ter del D. lgs. n. 346 del 1990, l’Agenzia delle entrate ha chiarito che «l'esenzione dall'imposta sulle successioni 

e donazioni a favore dei trasferimenti di quote sociali e azioni trova applicazione laddove la partecipazione societaria 

donata attribuisca ai donatari il potere di influire in modo diretto e immediato sull'attività sociale, 

indirizzandone la gestione e le decisioni aziendali, e di decidere sulla possibilità di continuare a mantenere il controllo 

della società stessa».
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Partecipazione indiretta

«Per il computo della percentuale di controllo rilevante ai fini della esenzione dall’imposta sulle successioni e donazioni 

assumono quindi rilievo, in aggiunta ai diritti di voto esercitabili direttamente dal soggetto beneficiario che detiene le 

partecipazioni, anche quelli che tale soggetto è in grado di esercitare per il tramite di società controllate.

Per quanto riguarda le partecipazioni detenute in via indiretta, rilevano, ai fini del beneficio, esclusivamente quelle 

detenute per il tramite di società che il soggetto beneficiario controlla ai sensi dell’art. 2359, comma 1, n. 1 del codice 

civile (maggioranza più uno delle azioni con diritto di voto)». (Risoluzione del 26 luglio 2010, n. 75) 
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