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Il decreto 231
 Il decreto 231 prevede, ai fini dell’esclusione della responsabilità dipendente da reato

nei confronti della società, oltre all’adozione ed efficace applicazione di un modello di
organizzazione, gestione e controllo (MOG), anche l’istituzione di un Organismo di
Vigilanza (OdV) con il precipuo scopo, tra gli altri, di vigilare sulla corretta
applicazione dei protocolli previsti nel predetto modello.

 L’adozione del MOG e l’istituzione dell’OdV non costituiscono un obbligo di legge;
infatti, il decreto 231 lascia liberi gli enti destinatari dello stesso decreto se adottare o
meno il sistema di prevenzione 231. Si tratta dunque di un mero impegno della
società che si premunisce degli strumenti necessari ai fini dell’attivazione dell’esimente
di cui, appunto, all’art. 6 del decreto.

 Non v’è dubbio che in questi 21 anni l’aumento esponenziale dei reati presupposto
della responsabilità dell’ente abbia modificato sensibilmente l’approccio delle aziende
verso il MOG mettendo a dura prova anche l’attività di vigilanza effettuata dall’OdV.
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I compiti dell’OdV
 Ai sensi del decreto 231, con il conferimento dell’incarico, il soggetto che ricopre il ruolo di OdV assume il compito

di:

 vigilare sulla corretta applicazione del modello organizzativo;
 analizzare i flussi informativi da parte dei soggetti destinatari dei protocolli di prevenzione previsti dal MOG;
 verificare periodicamente la diffusione del modello tra i suoi destinatari;
 curare l’aggiornamento e l’implementazione dello stesso;
 comunicare eventuali falle o distorsioni nell’applicazione dei modelli organizzativi da parte dei destinatari.

 All’OdV, dunque, non vengono conferiti diretti poteri impeditivi né la possibilità di intervenire sulle scelte riguardanti
l’organizzazione aziendale; ove dovesse riscontrare delle anomalie o mal funzionamenti relativi all’applicazione dei
modelli di prevenzione contenuti nel MOG, l’OdV può solo riferire all’organo amministrativo o dirigenziale che avrà,
quindi, l’onere di provvedere.

 In sostanza all’OdV sono riconosciuti solo dei poteri propositivi, consultivi, istruttori e di impulso. Non solo, ma la
totale estraneità alle scelte gestionali è una caratteristica propria dell’OdV il quale può adempiere correttamente ai
propri compiti solo nella misura in cui è separato rispetto alla gestione della società e verifica, in maniera
indipendente, l’adozione e l’attuazione dei modelli organizzativi.
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L’assenza di una posizione di garanzia 
in capo all’OdV

 In assenza di espliciti obblighi – e dei correlativi poteri – di impedimento di reati, in capo ai membri dell’OdV non
può configurarsi una posizione di garanzia, idonea a fondare la responsabilità per omesso impedimento dell’evento
lesivo.

 Una norma di questo tenore manca con riferimento all’OdV; infatti, il decreto 231 assegna all’OdV l’obbligo di
prevedere meccanismi di verifica dell’implementazione del MOG ed un sistema disciplinare, senza fare alcun cenno
a obblighi di impedimento dei reati presupposto.

 I compiti dell’OdV, pertanto, sono di generica prevenzione, prospettici e organizzativi, non volti ad impedire singoli
eventi lesivi.

 Il compito di vigilanza, inoltre, è assegnato all’organismo nel suo complesso, nella sua veste istituzionale (e, il più
delle volte, collegiale), non ai singoli membri (ulteriore indicazione nel senso di escludere la sussistenza di una
posizione di garanzia in capo ai componenti dell’OdV, atteso che gli obblighi imposti ad un soggetto collettivo non
possono tradursi, automaticamente, in imposizioni a carico delle singole persone fisiche che ne fanno parte).

L’OdV ha una «finalità preventiva indiretta», poiché ha il compito di assicurare l’effettività dei modelli di
organizzazione e di gestione adottati, non quello di prevenire concreti episodi delittuosi.
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Il potere di vigilanza sul modello
 La vigilanza sul modello non si estrinseca nel controllo sui singoli atti di gestione, ma deve piuttosto assolvere ai

seguenti compiti:

 vigilanza sulla coerenza tra i comportamenti concreti e il modello istituito;
 esame dell’adeguatezza del modello, ossia della sua reale – non già meramente formale – capacità di prevenire i

comportamenti vietati;
 analisi circa il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidità e funzionalità del MOG curando il necessario

aggiornamento in senso dinamico del modello, nell’ipotesi in cui le analisi operate rendano necessario effettuare
correzioni ed adeguamenti.

 Qualora riscontri criticità e difetti del modello organizzativo, l’OdV non può intervenire direttamente ma riferisce
all’organo di gestione, che provvede eventualmente a deliberare e ad adottare le misure correttive necessarie.

 Questa scelta appare coerente rispetto all’esigenza di rispettare l’autonomia privatistica degli enti all’interno di un
perimetro normativo (quello del decreto 231) la cui dichiarata ratio è quella di coinvolgere gli enti medesimi in una
attività di prevenzione di alcune fattispecie di reato, indirizzando complessivamente in maniera virtuosa l’esercizio
dell’impresa.
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In conclusione…

Alla luce di tali argomentazioni appare, quindi, estremamente
importante per coloro che svolgono le funzioni di membro dell’OdV
l’esercizio effettivo delle attività di verifica e controllo previste
dalla normativa come anche il costante mantenimento dei
requisiti di indipendenza, autonomia e continuità di azione.



Whistleblowing e organi di 
controllo
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Whistleblowing e sistema 231
 La L. n. 179/2017 ha inserito nel D.lgs. n. 231/2001 la disciplina del c.d.

«whistleblowing», stabilendo il dovere degli enti di adottare misure per favorire
l’emersione di fatti rilevanti ai sensi del D.lgs. n. 231/2001 o di illeciti verificatisi nel
corso dell’attività dell’impresa.

 Whistleblowing - letteralmente «soffiare il fischietto» - indica la persona interna
all’ente che denuncia illeciti o violazioni del Modello dell’ente, protetta dalla legge con
il divieto di ritorsioni o di atti discriminatori nei suoi confronti.

 La denuncia si indirizza all’OdV - in quanto unico destinatario dei flussi informativi
rilevanti per il modello 231 - proprio per le sue caratteristiche di autonomia e terzietà.

 Doverosa – per l’efficacia del whistleblowing – è l’introduzione di procedure interne
all’ente dedicate alla ricezione, gestione e valutazione delle segnalazioni, nonché per
la tutela del denunciante da eventuali atti ritorsivi o discriminatori.
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Whistleblowing e sistema 231

Uno dei caratteri più complessi del whistleblowing
riguarda la valutazione delle segnalazioni da parte
dell’OdV.

Nella sua attività istruttoria, l’OdV dovrà prioritariamente
verificare come i fatti denunciati si pongano rispetto al
Modello ed alle procedure interne dell’ente, nonché se e
quanto gli rechino pregiudizio; fatta salva sempre la
denuncia agli organi apicali dell’ente e, nei casi più gravi
o di mancato intervento correttivo dell’ente, la denuncia
all’autorità giudiziaria.



La responsabilità dell’OdV
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La responsabilità dell’OdV

 Sin dalle primissime applicazioni della normativa, la natura giuridica e la responsabilità dell’OdV in
caso di commissione di taluno dei reati presupposto previsti dal decreto 231 sono state oggetto di
acceso dibattito al termine del quale la dottrina penalistica, con il consenso della prassi giudiziale,
ha escluso l’ipotesi della responsabilizzazione (anche) penale dei membri dell’OdV per omesso
impedimento di tali reati.

 Di recente, tuttavia, alcune sentenze hanno sostenuto come l’insufficiente vigilanza da parte
dell’OdV sia sufficiente a fondare la responsabilità della società.

 In altre parole, in tali pronunce, l’omessa (o almeno insufficiente) vigilanza da parte
dell’organismo è idonea a fondare la colpa di organizzazione di cui all’art. 6 del decreto 231.

 In sostanza, a detta di tali pronunce, da un lato l’OdV non ha l’obbligo di impedire gli illeciti,
dall’altro lato il controllo richiesto all’OdV non è solo mero controllo della compliance aziendale o
del rispetto delle forme, ma anche, seppur incidentalmente perché chiamato dalle informazioni
veicolate dal whistleblower, delle scelte gestionali dell’ente.
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Alcuni casi pratici

In un caso deciso dal Tribunale di Milano, la vicenda consisteva nell’occultamento di
perdite per centinaia di milioni di euro da parte di una Banca, con la contestazione – alle
persone fisiche – dei reati di false comunicazioni sociali e di manipolazione del mercato,
e – alla banca – di alcuni illeciti amministrativi.

In questo contesto, secondo il Tribunale di Milano, l’OdV – rimasto inerte ed inattivo –
avrebbe dovuto esercitare un sindacato di merito sulla gestione, anche solo per l’evidente
inidoneità del Modello Organizzativo adottato dalla banca, dimostrato dai fatti.

Secondo il Tribunale, il mancato funzionamento dell’OdV sarebbe ex se sufficiente a
determinare la responsabilità della società, in quanto i suoi componenti si sono «limitati
ad insignificanti prese d’atto, nella vorticosa spirale degli eventi (…) che un più accorto
esercizio delle funzioni di controllo avrebbe certamente scongiurato (…) per cui non resta
che rilevare l’omessa (o almeno insufficiente) vigilanza da parte dell’organismo che fonda
la colpa di organizzazione di cui all’art. 6 d.lgs. n. 231 del 2001».
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Alcuni casi pratici

In un caso deciso dal Tribunale di Vicenza, la vicenda ha coinvolto i vertici di
una banca e la stessa banca, chiamata a rispondere degli illeciti amministrativi
derivanti dai reati di aggiotaggio e ostacolo all’esercizio delle funzioni delle
autorità di vigilanza.

Anche qui il Modello della banca è stato giudicato inadeguato in ragione
dell’inidoneità dell’OdV quanto alla composizione, che non ne avrebbe garantito
l’indipendenza, e per l’inefficacia delle procedure interne che non avrebbero
consentito la trasmissione delle informazioni rilevanti per il controllo, rendendo
impossibile all’OdV l’esercizio di un’attività che non fosse formale ed
assolutamente inconsistente nella pratica.
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GRAZIE PER L’ATTENZIONE!

Avv. Gabriele Fava


