


282 c.p.c.:

La sentenza di primo grado è provvisoriamente esecutiva tra le parti.

.



623 c.p.c.:

Salvo che la sospensione sia disposta dalla legge o dal giudice davanti 

al quale è impugnato il titolo esecutivo, l'esecuzione forzata non può 

essere sospesa che con provvedimento del giudice dell'esecuzione.

.



art. 615 c.p.c.:

Quando si contesta il diritto della parte istante a procedere ad esecuzione forzata e questa non è 
ancora iniziata, si può proporre opposizione al precetto con citazione davanti al giudice competente 
per materia o valore e per territorio a norma dell'articolo 27. Il giudice, concorrendo gravi motivi, 
sospende su istanza di parte l'efficacia esecutiva del titolo. Se il diritto della parte istante è 
contestato solo parzialmente, il giudice procede alla sospensione dell'efficacia esecutiva del titolo 
esclusivamente in relazione alla parte contestata.

Quando è iniziata l'esecuzione, l'opposizione di cui al comma precedente e quella che riguarda la 
pignorabilità dei beni si propongono con ricorso al giudice dell'esecuzione stessa. Questi fissa 
con decreto l'udienza di comparizione delle parti davanti a sé e il termine perentorio per la 
notificazione del ricorso e del decreto. Nell'esecuzione per espropriazione l'opposizione è 
inammissibile se è proposta dopo che è stata disposta la vendita o l'assegnazione a norma degli 
articoli 530, 552, 569, salvo che sia fondata su fatti sopravvenuti ovvero l'opponente dimostri di non 
aver potuto proporla tempestivamente per causa a lui non imputabile.



art. 624 c.p.c.:

Se è proposta opposizione all'esecuzione a norma degli articoli 615 e 619, il giudice dell'esecuzione, 
concorrendo gravi motivi, sospende, su istanza di parte, il processo con cauzione o senza.

Contro l'ordinanza che provvede sull'istanza di sospensione è ammesso reclamo ai sensi 
dell'articolo 669 terdecies. La disposizione di cui al periodo precedente si applica anche al 
provvedimento di cui all'articolo 512, secondo comma.

Nei casi di sospensione del processo disposta ai sensi del primo comma, se l’ordinanza non viene 
reclamata o viene confermata in sede di reclamo, e il giudizio di merito non è stato introdotto nel 
termine perentorio assegnato ai sensi dell’articolo 616, il giudice dell’esecuzione dichiara, anche 
d’ufficio, con ordinanza, l’estinzione del processo e ordina la cancellazione della trascrizione del 
pignoramento, provvedendo anche sulle spese. L'ordinanza è reclamabile ai sensi dell’articolo 630, 
terzo comma.

La disposizione di cui al terzo comma si applica, in quanto compatibile, anche al caso di sospensione 
del processo disposta ai sensi dell’articolo 618.





In sede esecutiva (o di opposizione esecutiva, condividendo il relativo giudice gli stessi margini di 
apprezzamento del titolo esecutivo del giudice dell’esecuzione) il titolo esecutivo di natura giudiziale deve 
essere oggetto di mera interpretazione, non potendosi effettuare in relazione a quanto ivi indicato alcuna 
valutazione di merito: “nel giudizio di opposizione all'esecuzione, la sentenza … posta alla base della promossa 
esecuzione costituisce giudicato esterno, rispetto al quale il giudice della opposizione può compiere solo una 
attività interpretativa, volta ad individuarne l'esatto contenuto e la portata precettiva, sulla base del dispositivo 
e della motivazione, con esclusione di ogni riferimento ad elementi esterni, non avendo alcuna possibilità di 
integrare una pronuncia eventualmente carente o dubbia facendo riferimento a norme di diritto o ad un 
determinato orientamento giurisprudenziale (v. tra le tante Cass. 20.05.06 n. 12117 e Cass.14.01.03 n. 445).” 
(Cass. 13811/2013).

Come da ultimo ribadito dalla Suprema Corte a SSUU (9479/2023), infatti vi è la “distinzione, propria della 
tradizione del nostro ordinamento processuale, tra il piano della cognizione e quello dell’esecuzione … di cui … 
rimane tuttora espressione il fatto che i poteri cognitivi riconosciuti dal codice di rito al giudice dell’esecuzione 
siano, comunque, funzionali all’espletamento dell’esecuzione stessa”. 



Può aggiungersi che “l'esatto contenuto della sentenza non va individuato alla stregua del solo dispositivo, ma 
integrando lo stesso con la motivazione, nella parte in cui questa riveli l'effettiva volontà del giudice, con la 
conseguenza che, nel caso di contrasto, è per l'appunto alla motivazione che va data prevalenza (Cass. nn. 17910/015, 
10727/013, 15321/012, 16488/06)” (Cass. 24600/2017)

Infine, “ove il contenuto del titolo si presenti obiettivamente incerto o ambiguo, è consentita anche l’interpretazione
extra-testuale del provvedimento azionato sulla base degli elementi ritualmente acquisiti nel processo in cui esso si è 
formato, purché le relative questioni siano state trattate nel corso dello stesso e possano intendersi come ivi 
univocamente definite, essendo mancata, piuttosto, la concreta estrinsecazione della soluzione come operata nel 
dispositivo o nel corpo del provvedimento (principio affermato da Cass., Sez. U, 02/07/2012, n. 11066, e costantemente 
ribadito nelle successive pronunce: tra le tante, Cass. 16/04/2013, n. 9161; Cass. 02/12/2016, n. 24635; Cass. 
05/06/2018, n. 14356; Cass. 25/02/2020, n. 5049)

Resta invece esclusa la possibilità di integrare un provvedimento carente o dubbio facendo riferimento a regole di 
diritto o ad indirizzi giurisprudenziali, poiché in tal modo il giudice dell’esecuzione (o quello dell’opposizione 
all’esecuzione) finirebbe per sovrapporre una propria valutazione della fattispecie a quella del giudice di merito (così 
Cass. 27/11/2011, n. 14986; Cass. 05/06/2020, n. 10806).” (Cass. 23125/2022). 



653 c.p.c.:

Se l'opposizione è rigettata con sentenza passata in giudicato o 

provvisoriamente esecutiva, oppure è dichiarata con ordinanza 

l'estinzione del processo, il decreto, che non ne sia già munito, acquista 

efficacia esecutiva. Se l'opposizione è accolta solo in parte, il titolo 

esecutivo è costituito esclusivamente dalla sentenza, ma gli atti di 

esecuzione già compiuti in base al decreto conservano i loro effetti nei 

limiti della somma o della quantità ridotta.



“la norma del capoverso dell'art. 653 cod. proc. civ., sebbene dettata in materia di 
opposizione a decreto ingiuntivo, costituisce espressione di un principio generale valido per 
tutte le ipotesi in cui un provvedimento giurisdizionale provvisoriamente esecutivo, posto in 
esecuzione, venga modificato solo quantitativamente da un successivo provvedimento 
anch'esso esecutivo, sicché, iniziata l'esecuzione in base a sentenza di primo grado munita 
di clausola di provvisoria esecuzione, ove sopravvenga sentenza di appello che riformi la 
precedente decisione in senso soltanto quantitativo, il processo esecutivo non resta 
caducato, ma prosegue senza soluzione di continuità, 

- nei limiti fissati dal nuovo titolo e con persistente efficacia, entro gli stessi, degli atti 
anteriormente compiuti, ove si tratti di modifica in diminuzione, 

- o nei limiti del titolo originario qualora la modifica sia in aumento, nel qual caso, per 
ampliare l'oggetto della procedura già intrapresa, il creditore ha l'onere di dispiegare 
intervento, in base al nuovo titolo esecutivo costituito dalla sentenza di appello” (Cass. 
6072/2012)



L’articolo 6, paragrafo 1, e l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 
93/13/CEE … ostano a una normativa nazionale la quale prevede che, 
qualora un decreto ingiuntivo emesso da un giudice su domanda di un 
creditore non sia stato oggetto di opposizione proposta dal debitore, il 
giudice dell’esecuzione non possa per il motivo che l’autorità di cosa 
giudicata di tale decreto ingiuntivo copre implicitamente la validità 
delle clausole del contratto che ne è alla base, escludendo qualsiasi 
esame della loro validità successivamente controllare l’eventuale 
carattere abusivo di tali clausole. CGUE Cause riunite C 693/19 (SPV 
Project 1503 Srl e a. c/ YB) e C 831/19 (Banco di Desio e della Brianza 
SpA e aa. c/ YZ)



Non serve un giudicato per agire esecutivamente, basta e avanza un 
titolo (giudiziale) provvisoriamente esecutivo 

Non è (solo) il giudicato a precludere al GE l’esame del titolo nel merito



il sistema di tutela istituito con la direttiva 93/13 si fonda sull’idea che il consumatore si trova in una posizione di inferiorità nei confronti del 
professionista per quanto riguarda sia il potere negoziale sia il livello di informazione …
l’articolo 6, paragrafo 1, di detta direttiva prevede che le clausole abusive non vincolino i consumatori. Si tratta di una disposizione imperativa tesa a 
sostituire all’equilibrio formale fra i diritti e gli obblighi delle parti contraenti determinato dal contratto, un equilibrio reale, finalizzato a ristabilire 
l’uguaglianza tra tali parti …
il giudice nazionale è tenuto a esaminare d’ufficio il carattere abusivo di una clausola contrattuale che ricade nell’ambito di applicazione della direttiva 
93/13 e, in tal modo, a ovviare allo squilibrio che esiste tra il consumatore e il professionista, laddove disponga degli elementi di diritto e di fatto necessari 
a tal fine …
la direttiva 93/13 impone agli Stati membri, come risulta dal combinato disposto del suo articolo 7, paragrafo 1 e del suo ventiquattresimo considerando, 
di fornire mezzi adeguati ed efficaci per far cessare l’inserzione di clausole abusive nei contratti stipulati tra un professionista e i consumatori  …
il diritto dell’Unione non armonizza le procedure applicabili all’esame del carattere asseritamente abusivo di una clausola contrattuale, e che tali 
procedure rientrano dunque nell’ordinamento giuridico interno degli Stati membri, in forza del principio dell’autonomia processuale di questi ultimi, a 
condizione, tuttavia, che esse non siano meno favorevoli di quelle che disciplinano situazioni analoghe assoggettate al diritto interno (principio di 
equivalenza) e che non rendano in pratica impossibile o eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti dal diritto dell’Unione (principio di 
effettività) …
in assenza di un controllo efficace del carattere potenzialmente abusivo delle clausole del contratto di cui trattasi, il rispetto dei diritti conferiti dalla 
direttiva 93/13 non può essere garantito …
Orbene, una normativa nazionale secondo la quale un esame d’ufficio del carattere abusivo delle clausole contrattuali si considera avvenuto e coperto 
dall’autorità di cosa giudicata anche in assenza di qualsiasi motivazione in tal senso contenuta in un atto quale un decreto ingiuntivo può, tenuto conto 
della natura e dell’importanza dell’interesse pubblico sotteso alla tutela che la direttiva 93/13 conferisce ai consumatori, privare del suo contenuto 
l’obbligo incombente al giudice nazionale di procedere a un esame d’ufficio dell’eventuale carattere abusivo delle clausole contrattuali.
Ne consegue che, in un caso del genere, l’esigenza di una tutela giurisdizionale effettiva impone che il giudice dell’esecuzione possa valutare, anche per la 
prima volta, l’eventuale carattere abusivo delle clausole del contratto alla base di un decreto ingiuntivo emesso da un giudice su domanda di un creditore e 
contro il quale il debitore non ha proposto opposizione.



Titoli stragiudiziali

MUTUI  (Cass. 23655/2021 in tema di rilievo dei provvedimenti dell’AGCM in tema di valutazione 
dell’abusività di clausole dei contratti di mutuo in euro indicizzati in valuta estera di Barclays; 
CGUE, 26 giugno 2019, C-407/18, Addiko Bank)

CAMBIALI (CGUE, 13 settembre 2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A., in tema di ingiunzione 
di pagamento fondata su una cambiale) 

Anche in relazione all’obbligo di informazione di cui alla direttiva 2008/48 (CGUE, 21 aprile 2016, 
Ernst Georg Radlinger) 

E nel lavorio della CGUE iniziano a scricchiolare anche i titoli giudiziali…

• come il giudicato implicito… (CGUE, 26 gennaio 2017, C-421/14, Banco Primus SA, )

• come il DI consumeristicamente imperfetto e non opposto… (CGUE, 17 maggio 2022, Cause 
riunite C 693/19 (SPV Project 1503 Srl e a. c/ YB) e C 831/19 (Banco di Desio e della Brianza 
SpA e aa. c/ YZ)



CGUE, 11 marzo 2020, Györgyné Lintner, C-511/17

un giudice nazionale, investito di un ricorso proposto da un consumatore e volto a 

far accertare il carattere abusivo di talune clausole contenute in un contratto che 

quest’ultimo ha concluso con un professionista, non è tenuto ad esaminare d’ufficio 

e individualmente l’insieme delle altre clausole contrattuali, che non sono state 

impugnate da tale consumatore, al fine di verificare se esse possano essere 

considerate abusive, ma solo quelle che sono connesse all’oggetto della 

controversia, come delimitato dalle parti, non appena disponga degli elementi di 

diritto e di fatto necessari a tale scopo



Il giudice dell’esecuzione: 

a) in assenza di motivazione del decreto ingiuntivo in riferimento al profilo dell’abusività delle 
clausole, ha il dovere – da esercitarsi sino al momento della vendita o dell’assegnazione del bene o 
del credito - di controllare la presenza di eventuali clausole abusive che abbiano effetti sull’esistenza 
e/o sull’entità del credito oggetto del decreto ingiuntivo;

b) ove tale controllo non sia possibile in base agli elementi di diritto e fatto già in atti, dovrà 
provvedere, nelle forme proprie del processo esecutivo, ad una sommaria istruttoria funzionale a tal 
fine;

c) dell’esito di tale controllo sull’eventuale carattere abusivo delle clausole –sia positivo, che 
negativo -informerà le parti e avviserà il debitore esecutato che entro 40 giorni può proporre 
opposizione a decreto ingiuntivo ai sensi dell’art. 650 c.p.c. per fare accertare (solo ed 
esclusivamente) l’eventuale abusività delle clausole, con effetti sull’emesso decreto ingiuntivo; 

d) fino alle determinazioni del giudice dell’opposizione a decreto ingiuntivo ai sensi dell’art. 649 
c.p.c., non procederà alla vendita o all’assegnazione del bene o del credito;  Cass. SSUU 9479/2023



«dovere da esercitarsi sino al momento della vendita» «procedimenti esecutivi ancora in corso (rispetto ai quali, 

dunque, il bene staggito … non sia stato … trasferito …, giacché in tal caso il consumatore potrà soltanto attivare, in 

altro giudizio, il rimedio risarcitorio: così la sentenza Ibercaja Banco» … (Cass. SSUU 9479/2023, ma era un caso di 

opposizione ex art. 617 c.p.c. avverso l’ordinanza che dichiarava esecutivo il progetto di distribuzione)

«una volta che il bene aggredito in via esecutiva sia stato trasferito ad un terzo, non può più procedersi all’esame “del 

carattere abusivo di clausole contrattuali che condurrebbe all’annullamento degli atti di trasferimento della proprietà e a 

rimettere in discussione la certezza giuridica del trasferimento di proprietà già effettuato” (punto 57 della sentenza). 

Giammai, dunque, il Tribunale di Roma avrebbe potuto esaminare l’eccezione sollevata dal M. solo nell’ambito del 

giudizio di opposizione distributiva che occupa, né tantomeno rilevarla d’ufficio, posto che il cespite pignorato in 

danno del predetto era stato già trasferito all’odierno controricorrente…: gli effetti della vendita forzata, pertanto, non 

avrebbero potuto in alcun modo essere rimessi in discussione – … neppure stando alla disciplina eurounitaria … 

Pertanto, impregiudicata ogni altra questione, il M. potrà far valere i suoi eventuali diritti circa la pretesa illegittimità 

della fideiussione omnibus da lui rilasciata in un separato giudizio risarcitorio, ove ne sussistano i presupposti, ma non 

mai nel presente: nel quale è irreversibilmente preclusa ogni eventuale questione in tema di invalidità del titolo 

giudiziale ormai definitivo per mancata esplicita disamina dei diritti facenti capo al consumatore. (Cass. 8911/2023, ma 

era un caso di opposizione all’approvazione del progetto di distribuzione)



“l’articolo 6, paragrafo 1, e l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13 devono essere interpretati nel 
senso che essi non ostano a una normativa nazionale che non autorizza un organo giurisdizionale 
nazionale, che agisce d’ufficio o su domanda del consumatore, a esaminare l’eventuale carattere abusivo 
di clausole contrattuali quando la garanzia ipotecaria sia stata escussa, il bene ipotecato sia stato venduto 
e i diritti di proprietà relativi a tale bene siano stati trasferiti a un terzo, purché il consumatore il cui bene 
è stato oggetto di un procedimento di esecuzione ipotecaria possa far valere i suoi diritti in un 
procedimento successivo al fine di ottenere il risarcimento, ai sensi della direttiva in parola, delle 
conseguenze economiche risultanti dall’applicazione di clausole abusive” (CGUE, 17.5.2022, Ibercaja 
Banco SA, C-600/19, in motivazione però si legge «il giudice … non può più procedere a un esame del 
carattere abusivo di clausole contrattuali che condurrebbe all’annullamento degli atti di trasferimento 
della proprietà e a rimettere in discussione la certezza giuridica del trasferimento di proprietà già 
effettuato nei confronti di un terzo», ma «né l’autorità di cosa giudicata né la decadenza potranno essere 
opposte al consumatore per privarlo della tutela contro le clausole abusive che egli deriva dall’articolo 6, 
paragrafo 1, e dall’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 93/13, durante le fasi ulteriori di siffatto 
procedimento, quali una domanda di pagamento degli interessi dovuti all’istituto bancario a causa 
dell’inadempimento, da parte del consumatore, del contratto di mutuo ipotecario di cui trattasi, oppure in 
un susseguente procedimento dichiarativo». 



Riferimenti

Caterina Trentini
Tribunale di Milano
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