


















































CASSAZIONE izis

di massa, dirette ad ottenere nellinteresse del ceto creditorio in
guanto tale la ricostruzione del patrimonio del debitore. Non esercita
percid un’azione dei creditori, sostituendosi a loro, ma
semplicemente, amministrando il patrimonio assoggettato
all’'esecuzione concorsuale, tende a ricostruirlo nella funzione di
garanzia che gli € propria, secondo |'archetipo dell’azione revocatoria.

9. Il terzo e quarto motivo, da trattare congiuntamente, sono
inammissibili. Ha riconosciuto Cass. 1 giugno 2010, n. 13413 che il
curatore fallimentare e legittimato ad agire, ai sensi dell'art. 146 della
[. fall. in correlazione con I|'art. 2393 cod. civ., nei confronti della
banca, quale terzo responsabile solidale del danno cagionato alla
societa fallita per effetto dell'abusivo ricorso al credito da parte
dell'amministratore della predetta societa, senza che possa assumere
riievo il mancato esercizio dell'azione contro ['amministratore
infedele, in quanto, ai sensi dell'art. 2055 cod. civ., se un unico
evento dannoso €& imputabile a pit persone, sotto il profilo
dell'efficienza causale delle singole condotte, sorge a carico delle
stesse un'obbligazione solidale, il cui adempimento pud essere
richiesto, per l'intero, anche ad un solo responsabile. La peculiarita
del caso alla base di Cass. n. 13413 del 2010 risiede nella condanna
di amministratore e direttore di banca in concorso in bancarotta
fraudolenta e ricorso abusivo al credito, da cui viene desunto il
concorso della banca convenuta in relazione alla condotta del proprio
funzionario nella responsabilita per mala gestio dell'amministratore.
Benché la responsabilita solidale dei danneggianti ai sensi dell'art.
2055, comma 1, cod. civ., richiedendo solo che il fatto dannoso sia
imputabile a piu persone, possa sorgere anche in presenza di titoli di
responsabilita diversi per ciascuna di tali persone (Cass. 13 gennaio
2015, n. 286; 16 dicembre 2005, n. 27713), l'insegnamento che si
trae dal particolare caso di Cass. n. 13413 del 2010 e che la
responsabilita della banca si basa sul medesimo titolo della
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CASSAZIONE itz

dell'impresa si sia verificato per effetto dell’abusiva concessione di
credito. Tale presupposto di fatto non risulta accertato dal giudice di
merito.

Quanto poi al rilievo relativo all’applicabilita dell’art. 1227, comma
1, cod. civ. trattasi di censura priva di decisivita. Essa mira a
fronteggiare quanto affermato dal giudice di merito in espressa
applicazione di quanto osservato da Cass. Sez. U. n. 7029 del 2006
(I'abusiva concessione del credito € il risultato di un illecito cui lo
stesso imprenditore ha consapevolmente dato luogo concludendo il
contratto, mentre l'art. 1227 contempla il caso di distinte condotte
diversamente efficienti nella produzione del danno), ma resta censura
ininfluente una volta che il giudice di merito abbia riconosciuto il
difetto di legittimazione del commissario straordinario ad agire per la
responsabilita risarcitoria delle banche per abusiva concessione del
credito.

11. Il settimo motivo € parzialmente fondato. Benché la rubrica
del motivo rechi I'art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ., la censura
ha chiaramente ad oggetto la violazione di norma processuale. In
relazione all’'epoca di introduzione del giudizio (10 marzo 2009), trova
applicazione la disposizione dell’art. 92, comma 2, cod. proc. civ.
prevista dall'art. 2 legge 28 dicembre 2005, n. 263: «se vi e
soccombenza reciproca 0 concorrono altri  giusti  motivi,
esplicitamente indicati nella motivazione, il giudice pud compensare,
parzialmente o per intero, le spese tra le parti». Il giudice di merito
ha invece fatto applicazione della disposizione cosi come modificata
dall’art. 45, comma 11, legge 18 giugno 2009, n. 69, che richiede per
il provvedimento di compensazione delle spese |'esistenza di «gravi
ed eccezionali ragioni».

12. Passando ai ricorsi incidentali proposti sia da Cassa di
Risparmio di X s.p.a., che dal s.p.a.,
Banco X s.p.a., Cassa di Risparmio del X
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s.p.a. e M s.p.a.., con il primo identico motivo si
denuncia violazione o falsa applicazione dell’art. degli artt. 91 e 132
cod. proc. civ., ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. Civ..
Osservano entrambe le parti ricorrenti in via incidentale, con
riferimento all'unica liquidazione delle spese processuali sia per il
primo che per il secondo grado, che per Cassa di Risparmio di X
s.p.a. € stata svolta nonostante |'unicita dell’atto e la
costituzione con lo stesso difensore una difesa in modo distinto da
quella svolta per le banche facenti parte del gruppo ! 'y
basata sul difetto di legittimazione passiva in capo a C
sicché si dovevano liquidare le spese da una parte a favore di |
s.p.a., BancoX s.p.a., Cassa di Risparmio del X

M s.p.a. (poi M

s.p.a. e
s.p.a.), dall’altra a favore di Cassa di Risparmio di X
s.p.a.

13. Con il secondo identico motivo, proposto in linea subordinata
dalle ricorrenti in via incidentale, si denuncia violazione o falsa
applicazione dell’art. degli artt. 91 e 132 cod. proc. civ., ai sensi
dell’art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. civ.. Lamentano entrambe le
parti ricorrenti in via incidentale che e del tutto carente la
motivazione circa la liquidazione indistinta e complessiva delle spese
processuali per C e per le banche del gruppo |

e che in mancanza della liquidazione distinta non si
comprende quanto sia stato liquidato in favore di C e delle
banche del gruppo |

14, L’accoglimento parziale del settimo motivo del ricorso
principale determina l'assorbimento dei ricorsi incidentali.
P. Q. M.

accoglie parzialmente il settimo motivo del ricorso principale e

rigetta per il resto il ricorso; dichiara assorbiti i ricorsi incidentali;

cassa la sentenza in relazione al motivo accolto; rinvia alla Corte di
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