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L’amministratore indipendente: introduzione 
nel sistema normativo italiano 
 
La figura dell’amministratore indipendente era già presente nelle public company 
americane che si caratterizzavano principalmente per la presenza di azionariato 
fortemente diffuso. 

 

Nel 2003, con la riforma del diritto societario, per la prima volta nel sistema 
normativo italiano, è stata introdotta la figura dell’amministratore indipendente. 

 

Tale figura aveva essenzialmente il ruolo: (i) di limitare, in un contesto in 
progressivo cambiamento e sempre più vicino al modello americano, il potere 
dell’amministratore delegato all’interno del consiglio di amministrazione e (ii) di 
esercitare un’attività di stimolo critico e/o propositivo nell’ambito dei ruoli specifici 

del Consiglio di Amministrazione, in una posizione avulsa da contesti esecutivi o 

del Gruppo 
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L’amministratore indipendente: i requisiti  

Il TUF, disciplina i requisiti che devono avere gli amministratori per ricoprire la 
carica nelle società quotate.  

 

In particolare ai sensi dell’art 147: « almeno uno dei componenti del consiglio di 
amministrazione, ovvero due se il consiglio di amministrazione è formato da più di 
sette componenti, devono possedere i requisiti di indipendenza stabiliti per i 
sindaci dall’articolo 148, comma 3, nonché, se lo statuto lo prevede, gli ulteriori 
requisiti previsti dai codici di comportamento redatti da società di gestione di 
mercati regolamentati o da associazioni di categoria. 

 

Oltre ai requisiti previsti dall’art 148 del TUF, le società possono applicare quelli 
disciplinati dal Codice di Autodisciplina di Borsa Italiana. Tali requisiti hanno lo 
scopo di rafforzare l’indipendenza in capo all’amministratore. 
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L’amministratore indipendente: i requisiti 
    Art. 148, comma 3, TUF 

Le cause che comportano la non eleggibilità e la 
decadenza dalla carica sono : 

 

• l’ interdizione, l'inabilitazione , il fallimento, o la 
condanna ad una pena che comporta 
l'interdizione, anche temporanea, dai pubblici 
uffici o l'incapacità di esercitare uffici direttivi 

• l’esistenza di legami di natura parentale con 
esponenti dell’emittente; 

• l’esistenza di qualsiasi rapporto di natura 
patrimoniale o professionale che interessa 
direttamente o indirettamente la società 

 

Art. 3 Codice di Autodisciplina 

Le cause che, qualora si verificassero, potrebbero 
compromettere l’indipendenza dell’amministratore 
sono: 

• l’esercitare direttamente o indirettamente il 
controllo della società 

• l’essere stato direttamente o indirettamente un 
esponente di rilievo, per tre esercizi consecutivi, 
della società 

• l’avere intrattenuto direttamente o 
indirettamente una relazione commerciale, 
finanziaria o professionale con la società 

• l’avere ricevuto direttamente o indirettamente 
una significativa remunerazione aggiuntiva 
anche sotto forma di stock option 

• l’essere stato amministratore della società da più 
di nove anni 

• l’avere cariche esecutive in società dove un 
amministratore esecutivo abbia la carica di 
amministratore nell’emittente 

• se è socio o amministratore di un’entità 
appartenente alla rete della società 

• l’essere uno stretto parente di soggetti che 
rientrano nei precedenti punti 
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L’amministratore indipendente nella 
normativa bancaria (circolare 285) 
Nell’organo con funzione di supervisione strategia e gestione, almeno un quarto degli 
amministratori deve possedere i requisiti di indipendenza secondo quanto disposto 
dall’art 26 del TUB. Il compito di definire nel dettaglio tali requisiti è rimesso al Ministero 
dell’Economia e delle Finanze che ancora non ha emanato la normativa di attuazione. 

 

In attesa dell’emanazione della normativa di attuazione dell’art.26 del TUB, le banche 
definiscono nei propri statuti un’unica definizione di consiglieri indipendenti, coerente con 
il ruolo ad essi assegnato, e ne assicurano l’effettiva applicazione 

In via alternativa, le banche possono decidere di subordinare i requisiti di indipendenza 
degli amministratori: 

 

• All’art. 148, comma 3 del TUF 

• All’art. 2399 c.c. 

• All’art.3 del CAD (la banca può decidere di recepire tutti i criteri o parte di questi) 

 

In base al principio di proporzionalità, la circolare 285 si applica anche alle SIM 
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L’amministratore indipendente nelle imprese di 
investimento (norme in consultazione): SGR, 
SICAV E SICAF 
Secondo quanto disposto dall’articolo 37 delle disposizioni di attuazione del TUF in 
consultazione prevede che: 

 

• i gestori sopra soglia devono dotarsi all’interno dell’organo con funzione di 
supervisione strategica, di un numero adeguato di consiglieri dotati dei requisiti di 
indipendenza che sono chiamati a vigilare con autonomia di giudizio sulla gestione 
sociale, contribuendo ad assicurare che essa sia svolta nell’interesse della società e 
in modo coerente con gli obiettivi di sana e prudente gestione 

• i gestori significativi devono dotarsi all’interno dell’organo con funzione di 
supervisione strategica di almeno un quarto di amministratori dotati dei requisiti 
indipendenza.  

 

Fino a quando non saranno introdotte anche per il settore del risparmio gestito le 
nuove norme in materia di requisiti degli esponenti (che conterranno una nozione 
unitaria di “indipendenza”), la definizione di “consigliere indipendente” deve essere 
definita negli statuti dei singoli gestori, così da favorire una transizione graduale verso 
i nuovi assetti 
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Amministratore indipendente: referente delle 
funzioni di controllo nelle SICAV,SICAF E SGR 
Quando, nella prestazione dei servizi e delle attività di investimento, gli intermediari 
affidano ad un terzo l'esecuzione di funzioni operative essenziali o importanti o di servizi 
o attività di investimento, adottano misure ragionevoli per mitigare i connessi rischi. 

 

L'esternalizzazione non può ridurre l’efficacia del sistema dei controlli né impedire alle 
autorità di vigilanza di controllare che gli intermediari adempiano a tutti i loro obblighi.  

È chiaro, dunque, che dovrà essere l’intermediario delegante a doversi occupare di 
istituire un adeguato sistema di controllo delle attività affidate all’outsourcer 

 

 A tal fine, l’intermediario dovrà nominare uno o più referenti interni (c.d. “Responsabile 
outsourcing”), a cui assegnare il compito di assicurare che il fornitore di riferimento 
eserciti le funzioni delegate in modo efficace e nel rispetto della legge, dei regolamenti 
applicabili e del contratto. 

 

Tale referente dovrà essere scelto tra soggetti qualificati, dotati di adeguati requisiti di 
autonomia e indipendenza rispetto all’outsourcer, nonché dell’esperienza e della 
professionalità necessaria, specie in materia di controlli interni, per monitorare le attività 
esternalizzate. 
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Amministratore indipendente: referente delle 
funzioni di controllo nelle banche (circolare 285) 

Le banche che intendono esternalizzare le funzioni aziendali di controllo, devono 
individuare  un referente per le attività esternalizzate, assicurandone l’autonomia e 
l’indipendenza 

 

Ai referenti per le funzioni aziendali di controllo esternalizzate si applicano le 
disposizioni previste dal titolo IV, Capitolo I, Sezione III, par. 1, lett. b) . In 
particolare: 

• possiedono requisiti di professionalità adeguati;  

•  sono collocati in posizione gerarchico - funzionale adeguata; 

•  non hanno responsabilità diretta di aree operative sottoposte a controllo né sono 
gerarchicamente subordinati ai responsabili di tali aree;  

•  sono nominati e revocati (motivandone le ragioni) dall’organo con funzione di 
supervisione strategica, sentito l’organo con funzione di controllo. Il referente può 
essere un componente dell’organo amministrativo, purché sia destinatario di 
specifiche deleghe in materia di controlli e non sia destinatario di altre deleghe che 
ne pregiudichino l’autonomia;  

•  riferiscono direttamente agli organi aziendali.  
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L’amministratore indipendente: responsabili 
delle funzioni di controllo  

         Circolare 285 

Ferma restando l’autonoma responsabilità 
aziendale per le scelte effettuate in 
materia di assetto dei controlli interni, le 
banche istituiscono, secondo quanto di 
seguito indicato, funzioni aziendali di 
controllo permanenti e indipendenti: i) di 
conformità alle norme; ii) di controllo 
dei rischi ;iii) di revisione interna  

 

Il responsabile di funzioni aziendali di 
controllo può essere un componente 
dell’organo amministrativo, purché sia 
destinatario di specifiche deleghe in 
materia di controlli e non sia destinatario 
di altre deleghe che ne pregiudichino 
l’autonomia 

   Norme in consultazione 

Gli intermediari istituiscono e mantengono 
funzioni permanenti, efficaci e 
indipendenti di controllo di conformità 
alle norme e, se in linea con il principio di 
proporzionalità, di gestione del rischio 
dell’impresa e di revisione interna 

 

 

Il responsabile di funzioni aziendali di 
controllo può essere un componente 
dell’organo amministrativo, purché sia 
destinatario di specifiche deleghe in 
materia di controlli e non sia destinatario 
di altre deleghe che ne pregiudichino 
l’autonomia. 
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L’amministratore indipendente: i responsabili 
delle funzioni di controllo (circolare 285) 
• Funzione compliance e della Funzione risk management:  i responsabili di 

tali funzioni sono collocati in posizione gerarchico-funzionale adeguate. In 
particolare, questi sono alle dirette dipendenze dell’organo di gestione o dell’organo 
con funzione di supervisione strategica a cui riferiscono senza restrizioni e 
intermediazioni. 

• Funzione internal audit: il responsabile della funzione di revisione interna è 
collocato alle dirette dipendenze dell’organo con funzione di supervisione strategica 
e comunica senza restrizioni con l’organo con funzione di controllo 

• Funzione AML: le norme richiedono che il responsabile non debba avere 
responsabilità dirette di aree operative né essere gerarchicamente dipendente da 
soggetti responsabili di dette aree; in tale contesto, è espressamente consentita 
l’attribuzione dell’incarico al responsabile della funzione di compliance ovvero al risk 
manager. È inoltre previsto che la funzione antiriciclaggio riferisca direttamente agli 
organi di vertice 

 

Le disposizioni in consultazione di contro non predispongono particolari presidi 
gerarchico-funzionali per garantire l’indipendenza dei responsabili di dette Funzioni. 
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L’ amministratore indipendente:  
Ambito Antiriciclaggio   

In materia di prevenzione e contrasto  dell’utilizzo del sistema finanziario per finalità 
di riciclaggio, il responsabile della Funzione di revisione interna, valuta in maniera 
continuativa il grado di adeguatezza e  conformità alla normativa vigente 
dell’assetto organizzativo aziendale e vigila sulla funzionalità del complessivo 
sistema di controlli interni. 

In particolare, la Funzione verifica: 

• il continuo rispetto dell’obbligo di adeguata verifica in fase di instaurazione e 
sviluppo del rapporto 

• l’effettiva acquisizione e l’adeguata conservazione dei dati raccolti 

• l’effettivo  grado di coinvolgimento del personale dipendente e dei collaboratori 
nonché dei responsabili delle strutture centrali e periferiche, nell’attuazione 
dell’obbligo di « collaborazione attiva»  

• deve svolgere interventi di follow-up per assicurarsi dell’avvenuta adozione degli 
interventi correttivi delle carenze e irregolarità riscontrate e della loro  idoneità a 
evitare analoghe situazioni nel futuro. 
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L’amministratore indipendente: Ambito AML  

 

Secondo quanto disposto dal provvedimento (oggi in consultazione) «disposizioni su 
organizzazione, procedure e controlli in materia antiriciclaggio», qualora 
giustificato dalle ridotte dimensioni  dell’impresa, la responsabilità della 
Funzione e i relativi compiti possono  essere attribuiti ad un amministratore, purchè: 

• sia destinatario di specifiche deleghe in materia di controlli  

• non sia destinatario di altre deleghe che ne pregiudichino l’autonomia, salvo in 
caso di amministratore unico 

La scelta di non costituire la Funzione quindi viene valutata in ragione del principio 
di proporzionalità 

 

Il non possesso di deleghe, salvo quelle in materia di controlli,  è condizione 
necessaria  ma non sufficiente per garantire l’ indipendenza di giudizio dell’ 
amministratore nello svolgimento dei compiti ad esso attribuiti. 
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