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Compensi ai soci d’opera: natura del 
reddito erogato
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Chi è il socio

Il contesto societario: Art. 2247 c.c. «Con il contratto di società due o 
più persone conferiscono beni o servizi per l'esercizio in comune di 
un'attività economica allo scopo di dividerne gli utili »

Socio di capitale Socio d’opera

Socio d’opera 
portatore di capitali



4

Il socio d’opera nelle società di persone e a 
responsabilità limitata

Nelle società di persone (art.2253)e (post riforma 
2003) anche nelle s.r.l. (art. 2464 c.c.), oggetto del 

conferimento può essere anche l'obbligo del socio di 
prestare la  propria attività lavorativa a favore della società.

Il socio d'opera non è un lavoratore subordinato

Il suo compenso è parametrato in percentuale sugli 
utili conseguiti dalla società.

Nel caso di prestazione d’opera, il conferimento è 
rappresentato dal valore della prestazione che va garantito 
nelle SRL da una polizza assicurativa, da una fideiussione 
bancaria o da una cauzione (art.2464); nelle società di 

persone il rischio del conferimento resta a carico del socio 
conferente e la garanzia può essere esclusa (art.2254).
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CONFERIMENTI D'OPERA NELLA S.R.L.

In caso di conferimenti d'opera nella s.r.l., così come per
ogni altro conferimento diverso dal denaro, è
necessaria la relazione giurata di stima anche se,
di fatto, l’art. 2465 c.c. nulla dice riguardo questo
particolare caso. L'attestazione della relazione di stima
deve in tal caso riferirsi all'intero valore della prestazione
d'opera o di servizi dovuta dal socio conferente, la quale
pertanto deve essere o circoscritta per sua natura (ad
es. l'appalto d'opera per la costruzione di un determinato
bene) o limitata ad un periodo temporale determinato o
quanto meno determinabile, non essendo altrimenti
possibile capitalizzare il valore di prestazioni di ampiezza
o durata indeterminabile.
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Le garanzie per l’apporto dell’opera o servizio

La polizza di assicurazione o la fideiussione bancaria prestate ai
sensi dell'art. 2464, comma 6, c.c., devono garantire l'adempimento
dell'obbligo di eseguire le prestazioni d'opera o di servizi, potendo
pertanto essere escusse dalla società conferitaria in caso di
inadempimento parziale o totale dell'obbligo medesimo o
in caso di sua impossibilità parziale o totale.
(Massima n. 9 del 18 marzo 2004 a cura del Consiglio Notarile di Milano)

Conseguentemente una volta esattamente adempiuta
l’obbligazione cessa la validità delle garanzie che
l’assistono, anche nel caso in cui l’opera compiuta o il servizio
prestato abbiano avuto un valore inferiore rispetto a quello di
conferimento. In tale eventualità dovranno essere effettuati gli
opportuni interventi contabili in bilancio sul capitale sociale.
(Massima n. I.A.6 - 1° pubbl. 9/05 elaborata dal Comitato Interregionale Dei Consigli Notarili Delle Tre Venezie)
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La fine del rapporto societario del socio 
d’opera

Art. 2286 c.c. (soc. semplici) e Art. 2466 (SRL)
il rischio dell'impossibilità di svolgimento della 
prestazione può portare alla possibile azione di 

esclusione del socio inadempiente

In caso di cessazione della società, salvo diversa 
pattuizione statutaria, il socio d’opera parteciperà alla 

ripartizione dell'eventuale attivo. 

Art. 2282 c.c. L'ammontare dei conferimenti non aventi 
per oggetto somme di danaro è determinato secondo la 

valutazione che ne è stata fatta nel contratto o, in 
mancanza secondo il valore che essi avevano nel 

momento in cui furono eseguiti .
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Il caso delle Società per Azioni

Nella società per azioni non è ammesso il 
conferimento di prestazioni d’opera da parte del 

socio, mentre è possibile conferire beni in natura e crediti.
Un’ipotesi “ibrida” è quella dell’art. 2345 cod. civ. che 
prevede che “oltre l’obbligo dei conferimenti” l’atto 
costitutivo può stabilire l’obbligo dei soci di eseguire 

“prestazioni accessorie” non consistenti in danaro, 
determinandone il contenuto, la durata, le modalità e il 

compenso. In questo caso vengono anche stabilite 
particolari sanzioni per il caso di inadempimento. 
La norma stabilisce che la determinazione del 

compenso deve avvenire sulla base delle norme 
applicabili ai rapporti aventi per oggetto le stesse 

prestazioni, con un richiamo diretto quindi alla 
disciplina lavoristica applicabile. 
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La trasformazione della società in s.p.a. e il 
trattamento dei soci d’opera

Art. 2500 quater c.c.
Nel caso previsto dall'articolo 2500-ter, ciascun socio ha
diritto all'assegnazione di un numero di azioni o di una
quota proporzionale alla sua partecipazione, salvo quanto
disposto dai commi successivi.

Il socio d'opera ha diritto all'assegnazione di un 
numero di azioni o di una quota in misura 

corrispondente alla partecipazione che l'atto 
costitutivo gli riconosceva precedentemente alla 

trasformazione o, in mancanza, d'accordo tra i soci 
ovvero, in difetto di accordo, determinata dal 

giudice secondo equità.
Nelle ipotesi di cui al comma precedente, le azioni o quote
assegnate agli altri soci si riducono proporzionalmente
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Azioni con obbligo di prestazione accessoria

Art. 2345 c.c.

2. Le azioni alle quali è connesso l’obbligo delle 
prestazioni anzidette devono essere 

nominative e non sono trasferibili senza il 
consenso degli amministratori. 

3. Se non è diversamente disposto dall’atto 
costitutivo, gli obblighi previsti in questo articolo 
non possono essere modificati senza il consenso 

di tutti i soci. 
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Prestazioni accessorie nelle SRL

La mancanza di un espresso rinvio alla disciplina 
delle prestazioni accessorie nella s.p.a. (art. 2345 
c.c.) non fa venir meno la possibilità che l'atto 
costitutivo di s.r.l. stabilisca l'obbligo dei soci di 
eseguire prestazioni accessorie, determinandone 
contenuto, durata, modalità e compenso.
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Servizi, opere e prestazioni accessorie

Servizi conferiti

• Progetti

• Studi

• Analisi

Opere conferite

• Costruzioni

• Impianti

• Lavorazioni

Prestazioni 
Accessorie

• Direzione

• Organizzazione

• Forniture

Contratto d’opera ex art. 2222 c.c. e 
segg. o di appalto ex art. 1665 c.c.

Qualsiasi forma 
contrattuale
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Natura del reddito erogato al socio d’opera

Per l’attività conferita:

Reddito di Lavoro Autonomo/d’Impresa: Artt. 2222 c.c. –contratto d’opera-
2229 c.c. –professioni intellettuali- 2230 –prestazione d’opera intellettuale- e 
1665 c.c –appalto-

Assunzione di obblighi di fare ex art. 67, comma 1, lett. e) TUIR -redditi diversi-

Per remunerazione dell’apporto di capitale:

Reddito di capitale

Reddito di partecipazione
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Conferimento di opere e servizi: il momento 
impositivo
La tassazione dell’attività conferita non avviene all’atto 

del conferimento in quanto, fino a quel momento, 
rappresenta solo una promessa ad adempiere.

La tassazione si realizza al momento dell’effettuazione 
delle prestazioni promesse, o in applicazione del 
principio di cassa, in relazione all’inquadramento 

impositivo ai fini tributari (lavoro autonomo soggetto a 
ritenuta d’acconto o d’impresa)

Solo il conferimento di «beni» (materiali o immateriali) ai sensi 
dell’art. 9 c.5 TUIR si considera SEMPRE immediatamente 

realizzativo.

(Risoluzione dell'Agenzia delle Entrate n. 35 /E 
del 16 marzo 2005)
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Deducibilità da parte della conferitaria

Articolo 109 DPR n. 917/86 
Comma 2 lettera (b) 
«Con riferimento alla società conferitaria, il costo per le
prestazioni d'opera e servizi ricevute è deducibile secondo
l'ordinario principio della competenza di cui all'articolo 109,
comma 2, lettera b), del TUIR in base al quale «le spese di
acquisizione dei servizi si considerano sostenute, alla data in cui
le prestazioni sono ultimate, ovvero, per quelle dipendenti da
contratti di locazione, mutuo, assicurazione e altri contratti da
cui derivano corrispettivi periodici, alla data di maturazione dei
corrispettivi»». (Risoluzione dell'Agenzia delle Entrate n. 35 /E
del 16 marzo 2005)
Se il conferimento di servizi e opere effettuata dal socio si
configura come una prestazione unitaria, per la società
conferitaria tale costo si rende fiscalmente deducibile soltanto
nel momento di ultimazione del servizio.
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I soci lavoratori nelle Cooperative

Il rapporto di lavoro è strumentale rapporto
associativo, esso è semplicemente lo strumento utile
al raggiungimento dello scopo associativo

Gli obblighi associativi a carico del socio
lavoratore riguardano il concorso alla gestione
d'impresa, la partecipazione alle decisioni aziendali,
la contribuzione al capitale sociale eccetera. Essi
sono prevalenti sul rapporto di lavoro tanto che il
rapporto di lavoro si estingue
automaticamente quando viene meno il
rapporto associativo a seguito di recesso o di
esclusione del socio (art. 5 Legge n. 142/2001).
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Ruolo del socio lavoratore

Il socio lavoratore presta la propria attività lavorativa 
per eseguire l'obbligo assunto con il contratto sociale.

Il regolamento interno (adempimento obbligatorio ex Legge 
142/2001) prevede:

❖ Il contratto o i contratti collettivi nazionali di lavoro che si 
intendono adottare per i lavoratori subordinati e quindi anche 
per i soci

❖ Le mansioni svolte dai soci in relazione all'organizzazione 
aziendale e alle professionalità dei soci stessi

❖ Le modalità di svolgimento della prestazione lavorativa da 
parte dei soci con rapporto di lavoro subordinato

❖ Le modalità di espletamento del rapporto di lavoro diverso da 
quello subordinato da parte dei soci (autonomo o 
parasubordinato)
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Natura del reddito del socio per l’attività resa

❖ Reddito di lavoro dipendente (il più ricorrente)

❖ Redditi assimilati al lavoro dipendente (ormai 
raro, semmai per i compensi come 
amministratore)

❖ Reddito di lavoro autonomo 

❖ Redditi d’impresa (tranne nelle cooperative di 
lavoro nelle quali non possono essere soci 
quelli che esercitano in proprio imprese aventi 
ad oggetto attività identiche o affini a quelle 
della cooperativa).



Acconti di utili ai soci: casi e questioni
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Il contratto di società

Art. 2247 c.c.:

Con il contratto di società due o più persone 
conferiscono [c.c. 2253] beni o servizi per 
l'esercizio in comune di una attività 
economica [c.c. 2082] allo scopo di 
dividerne gli utili 

quando?
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La società semplice

Art. 2262 c.c.:

Salvo patto contrario ciascun socio ha
diritto di percepire la sua parte di utili dopo
l'approvazione del rendiconto.

Dunque per statuto può essere ammessa la
distribuzione di acconti.

Attenzione che in presenza di perdite pregresse
relative ai rendiconti precedenti, l'utile deve
essere destinato a coprire il passivo
determinatosi e solamente in caso di eccedenza
può essere distribuito ai soci.
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La società in nome collettivo e in accomandita

Art. 2303 c.c.:

Non può farsi luogo a ripartizione di
somme tra soci se non per utili realmente
conseguiti.

Se si verifica la perdita del capitale sociale, non
può farsi luogo a ripartizione di utili fino a che il
capitale non sia reintegrato o ridotto in misura
corrispondente (situazione attenuata nelle snc a
causa della responsabilità illimitata di tutti i soci).
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Acconti in eccesso

1. Problema giuridico per il depauperamento del 
patrimonio della società

2. Indeducibilità fiscale degli eventuali interessi 
passivi in proporzione agli acconti eccedenti 
l’utile fiscalmente imponibile 
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Nelle società a responsabilità limitata

Tribunale di Milano, Sez. Impresa B
Sentenza di primo grado n. 75649/2009
Fonti: Giurisprudenza delle Imprese, 2013

E' appena il caso di aggiungere che il prelievo di somme dalle
casse sociali da parte degli amministratori a titolo di acconto
su utili, quando non sorretta dalla necessaria decisione dei
soci, rimane sfornito di causale ed è pertanto qualificabile
come distrazione in danno del patrimonio sociale. ….
In proposito, la giurisprudenza di legittimità ha assunto un indirizzo qui
del tutto condiviso: "Questa Corte, in riferimento al diritto agli
utili, ha quindi affermato che, essendo questi parte del
patrimonio sociale fin quando l'assemblea, eventualmente,
non ne disponga la distribuzione in favore dei soci, la loro
sottrazione indebita ad opera dell'amministratore lede il
patrimonio sociale ..."(Cass. n. 8359 del 2007; Cass., n. 10271 del
2004; Trib. Milano, 28.9.2006, in Giur. It., 2007, 387).



25

La responsabilità limitata

La limitazione della responsabilità dei soci può
condurre ad una riduzione del costo del capitale
rendendo possibile una più ampia diversificazione
degli investimenti con ridotto rischio sopportato dai
soci.

Parte del rischio del capitale viene trasferito a carico
dei creditori.

Dunque la facoltà dei soci di deliberare la
distribuzione a loro favore di utili, quindi di parte del
patrimonio, pone in contrasto i loro interessi con
quelli dei creditori.
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Il capitale sociale

L'interesse dei creditori viene contemperato dal
fatto che i soci destinino all'esercizio dell'impresa
le risorse sociali senza distrarle da tali finalità per
scopi personali.
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Il contrasto tra interessi dei soci e dei 
creditori

Vige la regola secondo cui i creditori hanno
diritto di soddisfarsi sul patrimonio sociale
in via prioritaria rispetto ai soci: devono
essere soddisfatti interamente dapprima i
creditori privilegiati quindi quelli le cui
pretese non sono assistiti da privilegio e da
ultimo, qualora residuino somme
disponibili, i soci (art. 2467 c.c. «la
postergazione»; artt. 2745 c.c. «il privilegio» e
segg.; 2777 c.c. «graduazione dei privilegi»; art.
110 l.f. e segg. «i riparti»; art. 216 l.f. «la
distrazione»).
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Limiti alla distribuzione degli utili

La nozione di capitale sociale non è essenziale per
il funzionamento del regime delle distribuzioni di
utili tuttavia ai sensi dell'articolo 15, par. 1, lett. a)
della Direttiva Comunitaria 77/91/CE,

è vietata la distribuzione di dividendi [utili] se, alla 
data di chiusura dell'ultimo esercizio, l’attivo netto 
risultante dallo stato patrimoniale è, o potrebbe 
divenire per effetto della distribuzione, inferiore 

all'importo del capitale sottoscritto aumentato delle 
riserve indistribuibili ai sensi di legge o statuto
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Limiti alla distribuzione degli utili

Art. 2426 c.c. comma 1, n.5: «fino a che l’ammortamento dei
costi di impianto e ampliamento e di sviluppo non è completato
possono essere distribuiti dividendi solo se residuano riserve
disponibili sufficienti a coprire l’ammontare dei costi non
ammortizzati»
Art. 2478bis, comma 5: «Se si verifica una perdita del capitale
sociale, non può farsi luogo ripartizioni degli utili fino a che il
capitale non sia reintegrato o ridotto in misura corrispondente»
[Artt. 2482bis, ter e quater c.c. (riduzione del capitale per
perdite)]
Art. 2478bis, comma 6: «Gli utili erogati in violazione delle
disposizioni del presente articolo non sono ripetibili se i soci li
hanno riscossi in buona fede in base a bilancio regolarmente
approvato, da cui risultano utili netti corrispondenti.
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Gli utili non ancora realizzati

Vige il divieto di ripartire utili che non
siano stati effettivamente realizzati, anche
se non prescritto esplicitamente dalla
normativa comunitaria ma esplicitato nello
nel nostro ordinamento all'articolo
2478bis, comma 4 c.c.

«Possono essere distribuiti esclusivamente 
gli utili realmente conseguiti e risultanti da 

bilancio regolarmente approvato».
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Gli utili non realizzati

Qualora fosse liberamente consentita la ripartizione di
utili non realizzati, non sarebbe garantito il rispetto della
regola che vieta le distribuzioni per effetto delle quali
l'attivo patrimoniale possa diventare inferiore al passivo.
In conseguenza il bilancio di esercizio costituisce la base
di riferimento per accertare che per effetto di attribuzioni
patrimoniali ai soci l'attivo netto non si sia ridotto al di
sotto del passivo, compromettendo così il diritto dei
creditori a soddisfarsi in via preventiva rispetto ai soci,
nonché che gli utili distribuiti siano effettivamente
realizzati e la loro a distribuzione sia stata effettuata a
fronte di specifica delibera.
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Il reato per distrazione

«L'elemento psicologico della bancarotta per
distrazione è il dolo generico, consistente nella
coscienza e volontà della distrazione; ma poiché
la norma incriminatrice [artt. 216 e 217 l.f.
«bancarotta semplice e fraudolenta»] ha lo
scopo di tutelare le ragioni dei creditori, è
necessario, per l'esistenza del dolo, che l'agente
sia consapevole che l'atto cagionerà danno (o la
possibilità di danno) alla massa dei creditori.»
(Cassazione Sez. V, 11 aprile 1975, n. 131532)
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L'effetto dell'applicazione dei principi 
IAS/IFRS

Mentre la disciplina contabile tradizionale tende a coniugare la
funzione informativa e quella di determinazione dell'utile, il
bilancio redatto secondo gli IAS/IFRS è idoneo soltanto
fornire un'informazione rilevante agli investitori di
capitale di rischio.

Il fair value quale criterio valutativo comporta
naturalmente l'evidenziazione anticipata di utili rispetto
al momento dell'effettiva realizzazione dando luogo
all'iscrizione di valori soltanto stimati ma che potrebbero
non trovare futura conversione in effettive entrate
monetarie. Da qui l'inidoneità del bilancio di esercizio
redatto secondo tali principi ad assolvere la funzione di
determinazione dell'utile distribuibile.
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La soluzione del legislatore italiano

L’art. 2478bis c.c., al terzo comma, separa
nettamente la formalità dell'approvazione del
bilancio da parte dei soci dalla decisione sulla
distribuzione degli utili:

«3. La decisione dei soci che approvano il 
bilancio decide sulla distribuzione degli 

utili ai soci.»
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La soluzione del legislatore italiano

Le disposizioni degli articoli 2423,comma 4; 2426
n.4; 2426, n.8bis del codice civile consentono il
superamento del principio di realizzazione e la
conseguente rilevazione di utili non realizzati,
vietandone, tuttavia, la distribuzione
imponendone l'imputazione ad una riserva
indistribuibile sino al momento dell'effettivo
realizzo.
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La soluzione della Quarta Direttiva CEE non 
recepita dal legislatore italiano

L'articolo 33, paragrafo 2 della Quarta Direttiva
prevede l’indistribuibilità dei plusvalori non
realizzati, derivanti dall'utilizzo di criteri
alternativi al costo storico per la valutazione di
alcune categorie di attività, prescrivendone la
destinazione ad un'apposita riserva di
rivalutazione.
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Nelle società per azioni

ARTICOLO 15 COMMA 2 DIRETTIVA 77/91/CEE
Acconti sui dividendi

2. Quando la legislazione di uno Stato membro ammette il
versamento di acconti sui dividendi, lo sottopone almeno alle
seguenti condizioni: a) esiste una situazione contabile che
dimostri che i fondi disponibili per la distribuzione sono
sufficienti; b) l'importo da distribuire non può superare
l'importo dei risultati realizzati dalla fine dell' ultimo
esercizio per cui sono stati stabiliti i conti annuali, aumentato
degli utili degli esercizi precedenti e dei prelievi effettuati sulle
riserve disponibili a tal fine e diminuito delle perdite degli esercizi
precedenti e delle somme da iscrivere in riserva in virtù di un
obbligo legale o statutario
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Nelle società per azioni

ARTICOLO 2433 BIS CODICE CIVILE
Acconti sui dividendi
La distribuzione di acconti sui dividendi è consentita solo alle società il
cui bilancio è assoggettato per legge a revisione legale dei conti,
secondo il regime previsto dalle leggi speciali per gli enti di interesse
pubblico.
La distribuzione di acconti sui dividendi deve essere prevista dallo
statuto ed è deliberata dagli amministratori dopo il rilascio da parte del
soggetto incaricato di effettuare la revisione legale dei conti di un
giudizio positivo sul bilancio dell'esercizio precedente e la sua
approvazione.
Non è consentita la distribuzione di acconti sui dividendi quando
dall'ultimo bilancio approvato risultino perdite relative all'esercizio o a
esercizi precedenti.
L'ammontare degli acconti sui dividendi non può superare la minor
somma tra l'importo degli utili conseguiti dalla chiusura dell'esercizio
precedente, diminuito delle quote che dovranno essere destinate a
riserva per obbligo legale o statutario, e quello delle riserve disponibili.
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Nelle società per azioni (segue)

ARTICOLO 2433 BIS CODICE CIVILE
Acconti sui dividendi
Gli amministratori deliberano la distribuzione di acconti sui
dividendi sulla base di un prospetto contabile e di una relazione,
dai quali risulti che la situazione patrimoniale, economica e
finanziaria della società consente la distribuzione stessa. Su tali
documenti deve essere acquisito il parere del soggetto incaricato
della revisione legale dei conti.
Il prospetto contabile, la relazione degli amministratori e il
parere del soggetto incaricato della revisione legale dei conti
debbono restare depositati in copia nella sede della società fino
all'approvazione del bilancio dell'esercizio in corso. I soci
possono prenderne visione.
Ancorché sia successivamente accertata l'inesistenza degli utili di
periodo risultanti dal prospetto, gli acconti sui dividendi erogati
in conformità con le altre disposizioni del presente articolo non
sono ripetibili se i soci li hanno riscossi in buona fede.
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Utili e nuova IRI

L’art. 55-bis TUIR (Legge di bilancio 2017) introduce, dal 
01/01/2017, la nuova imposta sul reddito d’impresa (IRI), 
quale nuovo regime fiscale per gli imprenditori.
Secondo la formulazione di tale disposizione, possono fruire 
del regime:
• gli imprenditori individuali, le Snc e le Sas in 
regime di contabilità ordinaria
• le srl trasparenti (nuovo comma 2-bis all’art. 116, 
TUIR); queste società possono optare per le disposizioni di cui al 
nuovo articolo 55-bis in alternativa alla trasparenza fiscale.
• le aziende coniugali, assimilate a società/imprese 
individuali, in base al momento di costituzione.
L’accesso al regime non è subordinato a requisiti
dimensionali; pertanto, possono optare per l’applicazione
dell’IRI i soggetti che, per loro natura, sono ammessi al regime
di contabilità semplificata, naturalmente previa adozione della
contabilità ordinaria.



41

Utili e nuova IRI

Come disposto dal nuovo art. 55-bis c. 4 TUIR 
l’adozione del regime IRI:
è opzionale ed è vincolante per 5 anni
è rinnovabile (la norma non dice se per un anno o 
per un ulteriore quinquennio).
la scelta va esercitata nella dichiarazione dei 
redditi, con effetto dal periodo d’imposta cui è 
riferita la dichiarazione (per il 2017 nel modello 
Unico 2018)
Pertanto, l’accesso al regime potrà essere valutato 
“a posteriori”, ossia dopo aver verificato i dati del 
primo esercizio, comparando la tassazione ordinaria 
e quella opzionale.
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Utili e nuova IRI

La base imponibile IRI è determinata secondo le ordinarie
disposizioni in materia di redditi di impresa (Titolo I, capo VI
TUIR). In particolare, dal reddito d’impresa sono ammesse
in deduzione:
le somme prelevate dall’imprenditore, dai collaboratori
familiari o dai soci nel limite dell’utile dell’esercizio e delle
riserve di utili.
Pertanto, il reddito prodotto dall’impresa non concorre
alla formazione del reddito complessivo IRPEF
dell’imprenditore o collaboratore familiare/socio ma è
assoggettato a tassazione “separata” con l’aliquota IRI
del 24%.
Viene sospesa, per il periodo di vigenza del regime, la
tassazione per trasparenza prevista dall’art.5 Tuir e le
regole impositive diventano analoghe a quelle delle Srl.
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Utili e nuova IRI

IMPORTO DEDUCIBILE: gli utili prelevati
dall’imprenditore, dai collaboratori familiari/soci
costituiscono, per il soggetto passivo IRI, una nuova
tipologia di costi deducibili dal reddito imponibile.
Tuttavia, le somme prelevate sono tassate in via
“ordinaria” (IRPEF) sul titolare o sui soci percettori.
La deduzione è determinata al netto (quindi viene

ridotta) delle perdite residue computabili in
diminuzione dai redditi di impresa dei periodi di imposta
successivi.
Si fa presente, poi, che per la determinazione del
tributo è essenziale la contabilizzazione dei
prelievi degli utili e delle riserve da parte del titolare
dell'impresa o dei soci della società di persone.
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Utili e nuova IRI

Per evitare fenomeni di doppia tassazione Irpef/IRI,
le somme prelevate rilevano:
per l’impresa: ai fini IRI (deducibilità) in capo alla
ditta individuale / società di persone
per l’imprenditore / socio: ai fini della tassazione
in capo al percipiente
Il reddito su cui applicare l’IRI (24%) è quindi
rappresentato dal reddito d’impresa
diminuito dei prelevamenti
dell’utile/riserve da parte dell’imprenditore
/collaboratore /socio nei limiti del reddito
dell’esercizio e dei periodi d’imposta
precedenti assoggettati ad IRI.
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Utili e nuova IRI

Nel caso in cui i redditi d’impresa «fiscali» che
“eccedano” l’utile conseguito, come precisato
nella Relazione illustrativa - gli stessi “restano
assoggettati esclusivamente ad IRI, dal
momento che non potranno essere oggetto di
prelevamento”

Si tratta del «plafond» di deducibilità dei
prelievi IRI. Attenzione che il calcolo del plafond
IRI non è semplice in quanto è necessario
monitorare i redditi tassati e i prelievi eseguiti lungo
tutto l’arco temporale del regime (periodo minimo
pari a 5 anni).
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Casi e questioni
Cassazione penale sez. V

Data: 13/05/2009, sentenza n. 38529

E' del tutto pacifico che il R. abbia prelevato da tre libretti, ove venivano depositate somme di spettanza della società,
una somma di circa L. cento milioni nel giro di pochi mesi del (OMISSIS); è altresì pacifico che i tre libretti vennero
accesi nello stesso anno (OMISSIS) e che i relativi versamenti furono effettuati nel corso di tale anno.

La Corte di merito ha ritenuto che, non avendo il ricorrente dimostrato di avere destinato le somme prelevate a fini
sociali, si fosse in presenza di una distrazione. Il ricorrente ha sostenuto che si trattava di utili della società che
potevano essere ripartiti tra i soci e che, pertanto, non si poteva parlare di distrazione.

Orbene i giudici del merito hanno riconosciuto che la società avesse maturato utili sia nel (OMISSIS) che nel
(OMISSIS), ma hanno ritenuto che in base alla disposizione dell'art. 2262 c.c. gli utili potessero essere ripartiti soltanto
dopo l'approvazione del rendiconto, approvazione che, quanto meno con riferimento agli utili maturati nei corso del
(OMISSIS), non vi era ancora stata al momento del prelevamento del danaro.

Siffatta interpretazione dell'art. 2262 c.c. non può essere condivisa.

Premesso che anche se proveniente da operazioni non lecite sotto il profilo fiscale - sottofatturazioni - il
danaro ricavato costituisce per la società pur sempre un utile, va detto che la norma citata stabilisce che
gli utili debbono essere ripartiti dopo l'approvazione del rendiconto, salvo patto contrario, ovviamente
tra i soci, trattandosi di una norma posta a salvaguardia dei diritti dei soci (vedi Cass. Civile 9 luglio
2003, n. 10786).

Orbene la Corte, a fronte della deduzione dell'appellante che aveva sostenuto esserci tra i soci un patto siffatto,
avrebbe dovuto stabilire l'assenza dell'accordo tra i soci, cosa che, invece, non ha fatto.

Ciò a prescindere dal fatto che appare arduo ritenere che il prelevamento di una somma, che costituisca
pacificamente un utile, prima della approvazione del rendiconto costituisca una distrazione, posto che
l'art. 2262 c.c., come si diceva dinanzi, mira a garantire una parità di trattamento tra i soci e non la
integrità del patrimonio sociale posto a garanzia dei creditori, non potendosi ritenere che la ripartizione
degli utili ponga a rischio l'integrità patrimoniale della società in some collettivo, tanto più che il R. era
socio illimitatamente responsabile.
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Casi e questioni

Cassazione, sentenza n. 23/2017

Nelle società di persone, e, in particolare, nella
società in accomandita semplice, non sussiste, in
caso di azzeramento del capitale per perdite, alcun
obbligo di ricostituzione dello stesso o di messa in
liquidazione della società, fermo restando, però, che,
riportate a nuovo le perdite, il calcolo degli utili
ripartibili tra i soci, ai sensi dell’art. 2303 c.c.,
deve essere operato sul patrimonio effettivo
della società e, dunque, ripianando
integralmente le perdite subìte nell’esercizio
precedente.
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Casi e questioni

Cassazione, sentenza n. 4454/1995
A norma dell'art. 2262 c.c., nella società di persone, il singolo
socio ha diritto alla immediata percezione degli utili risultanti dal
bilancio, dopo l'approvazione del rendiconto, a differenza di
quanto avviene nelle società di capitali, in cui l'assemblea che
approva il bilancio delibera sulla distribuzione degli utili (all. 2433
c.c.). Tuttavia, anche nella società di persone, il socio ha
diritto alla percezione degli utili solo se effettivamente
conseguiti (art. 2303 c.c.), con la conseguenza che è
legittimo il comportamento dell'amministratore di una società in
accomandita semplice, che, nella formazione del rendiconto
annuale, uniformandosi a quanto previsto nella formazione dei
bilancio delle Spa, procede ad un accantonamento prudenziale di
un importo a fronte della concreta possibilità dell'insorgere di un
debito risarcitorio della società, a causa della chiamata in
garanzia della stessa per pretesi vizi di una fornitura.
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Irrilevanza tributaria degli acconti ai soci

C.T.R. di Perugia del 10/05/2005
Prelievo di utili da parte di soci di di snc eccedenti gli utili 
effettivamente conseguiti:
«<omissis> Le voci dello stato patrimoniale inerenti i
crediti verso soci (prelievi di cassa o bancari) della
società di persone, presi in considerazione
dall‘Amministrazione Finanziaria, disgiunte da altri incroci e
correlazioni con le voci del conto economico, possono
determinare e far scaturire semmai responsabilità
civilistiche (art.2303; art. 2262 del Codice Civile), che non
interessano la natura tributaria della controversia in
questione. La registrazione contabile di natura finanziaria del
prelevamento in conto utili (uscita di cassa e banca e
contemporaneo sorgere del credito della società nei confronti dei
soci) non interessa il conto economico e quindi il risultato e l'utile
d'esercizio dal quale scaturisce materia imponibile per la società
e automaticamente per i soci (ex Art 5 delTUIR n.917/86)».
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Casi e questioni

Cassazione civile sez. trib. del 14/01/2011 n. 767

In presenza di accertamenti bancari si verifica un
inversione dell’onere della prova, atteso che, ai sensi
dell’art. 51 D.P.R. n. 633/72 e 39 D.P.R. n. 600/73, è
onere del contribuente dimostrare che i proventi
desumibili dalla movimentazione bancaria non
debbono essere recuperati a tassazione o perché
egli ne ha già tenuto conto nelle dichiarazioni o
perché non sono fiscalmente rilevanti, in quanto
non si riferiscono ad operazioni imponibili. L’onere
dell’Amministrazione finanziaria di provare la sua pretesa
è soddisfatto, per volontà di legge, attraverso i dati e gli
elementi risultanti dai conti bancari.
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Casi e questioni

Cassazione civile sez. trib. del 30/11/2011 n. 25502

In tema di accertamento delle imposte sui redditi, l'art. 32
d.P.R. 29 settembre 1973 n. 600 prevede una
presunzione legale in base alla quale sia i prelevamenti
che i versamenti operati su conti correnti bancari vanno
imputati a ricavi e a fronte della quale il contribuente, in
mancanza di espresso divieto normativo e per il principio di
libertà dei mezzi di prova, può fornire la prova contraria
anche attraverso presunzioni semplici, da sottoporre
comunque ad attenta verifica da parte del giudice, il quale
è tenuto a individuare analiticamente i fatti noti dai quali dedurre
quelli ignoti, correlando ogni indizio (purché grave, preciso e
concordante) ai movimenti bancari contestati, il cui significato
deve essere apprezzato nei tempi, nell'ammontare e nel contesto
complessivo, senza ricorrere ad affermazioni apodittiche,
generiche, sommarie o cumulative.
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Casi e questioni

Comm. trib. reg. Milano sez. XIII del 26/08/2015 
n. 3670

La ristrettezza della base sociale è presupposto
sufficiente per poter presumere che gli utili
accertati in capo alla società, anche se sono a loro
volta l'esito di un accertamento presuntivo, siano stati
distribuiti ai soci sui quali grava l'onere di fornire
l'eventuale prova contraria. La gestione della società
affidata esclusivamente ad uno dei due soci, che ricopre
la carica di amministratore e dichiara di aver acquisito gli
utili extracontabili, non è sufficiente a provare che
quest'ultimo abbia riservato a sé tutto quanto accertato
escludendo il socio di minoranza dalla disponibilità di
parte di esso.



Il ruolo degli Amministratori
Le recenti interpretazioni giurisprudenziali: 

Cass. Civ., SS.UU. N. 1545/2017
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La questione

La natura giuridica del rapporto tra la società e il 
suo/suoi amministratore/i:

Parasubordinazione? Lavoro autonomo?

Mandato? …………?
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Le teorie

Teoria 
Contrattualistica

Teoria organica

Rapporto 
intrinsecamente 

societario

Organo 
necessario per 

l’operatività 
dell’impresa

Contratto di 
lavoro

Natura negoziale
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L’importanza del corretto inquadramento

La competenza in caso di controversia:

Sezione 
Lavoro

Sezione 
Impresa
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L’interpretazione previgente del rapporto di 
lavoro dell’amministratore di società

Cassazione civile, sez. un., 14/12/1994, n. 10680
L'art. 1720 comma 2 c.c., secondo cui il mandante deve
risarcire il danno subito dal mandatario a causa dell'incarico, è
applicabile analogicamente al rapporto di amministrazione
societaria.
La controversia nella quale l'amministratore di una società di capitali, o
ente assimilato, chieda la condanna della società stessa al pagamento
di una somma dovuta per effetto dell'attività di esercizio delle funzioni
gestorie, è soggetta al rito del lavoro ai sensi dell'art. 409 n. 3,
c.p.c., atteso che, se verso i terzi estranei all'organizzazione societaria
è configurabile, tra amministratore e società, un rapporto di
immedesimazione organica, all'interno dell'organizzazione sono ben
configurabili rapporti di credito nascenti da un'attività, come quella resa
dall'amministratore, continua, coordinata e prevalentemente personale,
non rilevando in contrario il contenuto parzialmente imprenditoriale
dell'attività gestoria e l'eventuale mancanza di una posizione di
debolezza contrattuale dell'amministratore nei confronti della società.
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La svolta legislativa

Il Decreto legislativo – 27/06/2003, n.168
2. Le sezioni specializzate sono altresì competenti, relativamente alle società di cui al libro
V, titolo V, capi V, VI e VII, e titolo VI, del codice civile, alle società di cui al regolamento
(CE) n. 2157/2001 del Consiglio, dell'8 ottobre 2001, e di cui al regolamento (CE) n.
1435/2003 del Consiglio, del 22 luglio 2003, nonché alle stabili organizzazioni nel
territorio dello Stato delle società costituite all'estero, ovvero alle società che rispetto alle
stesse esercitano o sono sottoposte a direzione e coordinamento, per le cause e i
procedimenti:
a) relativi a rapporti societari ivi compresi quelli concernenti l'accertamento, la
costituzione, la modificazione o l'estinzione di un rapporto societario, le azioni di
responsabilità da chiunque promosse contro i componenti degli organi
amministrativi o di controllo, il liquidatore, il direttore generale ovvero il dirigente
preposto alla redazione dei documenti contabili societari, nonché contro il soggetto
incaricato della revisione contabile per i danni derivanti da propri inadempimenti o da
fatti illeciti commessi nei confronti della società che ha conferito l'incarico e nei confronti
dei terzi danneggiati, le opposizioni di cui agli articoli 2445, terzo comma, 2482, secondo
comma, 2447-quater, secondo comma, 2487-ter, secondo comma, 2503, secondo
comma, 2503-bis, primo comma, e 2506-ter del codice civile;

ARTICOLO N.3
(Competenza per materia delle sezioni specializzate)
Le sezioni specializzate sono altresì competenti per le cause e i procedimenti che
presentano ragioni di connessione con quelli di cui ai commi 1 e 2
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L’immedesimazione organica 
dell’amministratore con la società
La norma si compone di una parte che individua in modo generico e riassuntivo l'oggetto
di disciplina, che è la previsione iniziale che si riferisce alle "cause" e ai "procedimenti"
che siano "relativi a rapporti societari. Tale previsione, che costituisce esso stessa
disposto normativo e, dunque norma, se considerata di per sé, cioè secondo il senso
fatto manifesto dalle parole usate si presenta idonea a comprendere "tutti i rapporti
societari", cioè, secondo il significato dell'aggettivo societario, "di società". Ora, fra essi
non può non comprendersi, data l'essenzialità del rapporto di rappresentanza in
capo agli amministratori come rapporto che, essendo funzionale, secondo la
figura della c.d. immedesimazione organica, alla vita della società, consente
alla società di agire, il rapporto fra società e amministratori. Tale rapporto è rapporto
"di società", perché serve ad assicurare l'agire della società, come bene è stato detto
nell'escludere ch'esso possa assimilarsi ad una prestazione d'opera intellettuale (Cass. n.
22046 del 2014, "I compiti che la società affida al suo amministratore riguardano la
gestione stessa dell'impresa, costituita da un insieme variegato di atti materiali, negozi
giuridici ed operazioni complesse, sicché, quand'anche taluni di questi atti ed operazioni
possano compararsi all'attività di un prestatore d'opera, il rapporto che intercorre tra
amministratore e società non può essere equiparato, in ragione del rapporto
di immedesimazione organica tra essi esistente, a quello derivante dal
contratto d'opera, intellettuale o non intellettuale").
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Cassazione civile, sezioni unite del 
20/01/2017, n. 1545

Il caso:
Applicabilità ai compensi dell'amministratore societario dell'art. 545, co.
4 c.p.c.; articolo che, ponendo il limite massimo di pignorabilità di un
quinto del credito vantato, è per dottrina e giurisprudenza pacifica
applicabile solo ai corrispettivi maturati in ragione dello svolgimento di
un rapporto di lavoro subordinato o ad esso assimilato
(parasubordinato) e nient'affatto estensibile ai rapporti di lavoro
autonomo né, tantomeno, ai rapporti di natura societaria.
La soluzione:
L’amministratore unico o il consigliere di amministrazione di una s.p.a.
sono legati alla stessa da un rapporto di tipo societario che, in
considerazione dell’immedesimazione organica tra persona fisica ed
ente e dell’assenza del requisito della coordinazione, non è compreso in
quelli previsti dal n. 3 dell’art. 409 c.p.c.; ne deriva che i compensi loro
spettanti per le funzioni svolte in ambito societario sono pignorabili
senza i limiti previsti dall’art. 545, comma 4, c.p.c.
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segue

Per le Sezioni Unite, nel caso degli amministratori di società,
manca quel grado, anche minimo, di eterodirezione tale da
rendere le loro prestazioni compatibili con la previsione della
parasubordinazione.
Nelle collaborazioni coordinate e continuative può sussistere un
certo potere di ingerenza del committente che, pur senza
sfociare nel potere direttivo datoriale tipico del lavoro
subordinato, conferisce un grado di eterodirezione alla
prestazione compatibile con l'autonomia della stessa. Nella
prestazione dell'amministratore, invece, non sarebbe ora più
ipotizzabile nessuna attività coordinata intesa come «pressoché
eterodiretta o comunque soggetta ad ingerenze o direttive
altrui»  «neanche se si volesse ritenere che questi sia soggetto al
coordinamento dell'assemblea dei soci». In altri termini,
sarebbe l'amministratore che coordina e programma
l'attività della società attraverso l'assemblea e non il
contrario.



62

Un altro caso: I componenti del consiglio di amministrazione di una s.r.l.
agivano dinanzi al Tribunale di Alessandria per ottenere la declaratoria di nullità
e inesistenza di una delibera assembleare del 6 agosto 2012 con cui l'intero
c.d.a. veniva revocato. Gli attori domandavano altresì il risarcimento dei danni
patiti.

Cassazione civile, sez. VI, 09/07/2015, n. 14369
La sezione specializzata in materia di impresa del tribunale è
competente a pronunciarsi sulla controversia fra gli
amministratori e la società a responsabilità limitata
concernente la revoca dalla carica.
La formulazione dell'art. 3, comma 2, lett. a) del d.lg. n. 168 del 2003,
là dove fa riferimento all'esistenza della competenza di quel giudice
sulle cause e i procedimenti relativi a rapporti societari ivi compresi
quelli concernenti l'accertamento, la costituzione, la modificazione o
l'estinzione di un rapporto societario, con l'ampio riferimento ai rapporti
societari si presta tipicamente a ricomprendere, quale specie di
questi, il rapporto fra l'amministratore e la società. Ne
consegue che appartiene alla sezione specializzata in materia
di impresa la controversia introdotta da amministratori
riguardo alla deliberazione che li abbia revocati per giusta
causa.
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Conforme

Cassazione civile sez. I dell’11/02/2016 n. 2759

16. La giurisprudenza - che ha trovato la sua basilare
affermazione nella pronuncia delle Sezioni Unite n. 10680 del 14
dicembre 1994 - secondo cui la controversia relativa al
compenso degli amministratori è soggetta al rito del lavoro ai
sensi dell'art. 409, n. 3, non è compatibile con i citati
interventi legislativi [art. 3, comma 2, lett. a, D.Lgs. N.
168/2003] che, da un lato, hanno nella loro complessità
attribuito al tribunale delle imprese la competenza relativa alle
controversie in materia di rapporti societari che, come si è detto,
coinvolgono amministratori e società rendendo irrilevante la
distinzione fra l'attività a rilevanza esterna degli amministratori e
il rapporto di natura obbligatoria di questi ultimi con la società.
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segue

Va attribuita alla cognizione della sezione specializzata in
materia di impresa la controversia introdotta da un
amministratore nei confronti della società e riguardante le
somme da quest'ultima dovute in relazione all'attività esercitata, poiché
la formulazione dell'art. 3, comma 2, lett. a), del d.lgs. n. 168 del 2003,
facendo riferimento alle cause ed ai procedimenti "relativi a rapporti
societari ivi compresi quelli concernenti l'accertamento, la
costituzione, la modificazione o l'estinzione di un rapporto
societario", si presta a ricomprendere, quale specie di questi, tutte le
liti che vedano coinvolti la società ed i suoi amministratori, senza poter
distinguere fra quelle che riguardino l'agire degli amministratori
nell'espletamento del rapporto organico ed i diritti che, sulla base
dell'eventuale contratto stipulato con la società, siano stati da
quest'ultima riconosciuti a titolo di compenso.
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segue

Il rapporto che lega l'amministratore alla società è di
immedesimazione organica, non riconducibile al rapporto di
lavoro subordinato, né a quello di collaborazione coordinata e
continuativa, dovendo essere, piuttosto, ascritto all'area del
lavoro professionale autonomo ovvero qualificato come
rapporto societario "tout court", sicché le controversie tra
amministratori e società, anche se specificamente attinenti al profilo
"interno" dell'attività gestoria ed ai diritti che ne derivano agli
amministratori (quale, nella specie, quello al compenso), sono
compromettibili in arbitri, ove tale possibilità sia prevista dagli statuti
societari.
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Il ruolo dell’amministratore

Obblighi 
di legge

Obblighi 
gestori
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The business judgment rule

The business judgment rule is a presumption that in
making a business decision, the directors of a
corporation acted on an informed basis, in good faith
and in the honest belief that the action taken was in the
best interests of the company.
La diligenza esigibile dall’amministratore è quella
dell’art.1176 comma 2 c.c. ragguagliata alle circostanze
caso per caso ed è insindacabile salvo manifesta
irrazionalità, disinformazione o negligenza:
«Nell'adempiere l'obbligazione il debitore deve usare
la diligenza del buon padre di famiglia.
Nell'adempimento delle obbligazioni inerenti all'esercizio
di un'attività professionale, la diligenza deve valutarsi
con riguardo alla natura dell'attività esercitata».
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Cassazione civile sez. I, del 22/06/2017
n. 15470

In tema di responsabilità dell'amministratore di una società di capitali
per i danni cagionati alla società amministrata, l'insindacabilità del
merito delle sue scelte di gestione (cd. "business judgement rule")
trova un limite nella valutazione di ragionevolezza delle stesse, da
compiersi sia "ex ante", secondo i parametri della diligenza del
mandatario, alla luce dell'art. 2392 c.c., - nel testo, applicabile "ratione
temporis", anteriore alla novella introdotta dal d.lgs. n. 6 del 2003 - sia
tenendo conto della mancata adozione delle cautele, delle verifiche e
delle informazioni preventive, normalmente richieste per una scelta di
quel tipo e della diligenza mostrata nell'apprezzare preventivamente i
margini di rischio connessi all'operazione da intraprendere. (Nella
specie, la S.C. ha confermato la sentenza impugnata che aveva ritenuto
l’amministratore di una società per azioni responsabile per la
conclusione di taluni contratti, in cui quest’ultima aveva corrisposto
integralmente alle controparti i compensi pattuiti nonostante la
mancata esecuzione delle prestazioni).
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Cassazione civile sez. I del 15/04/2016 n.7587

In tema di società di capitali, la revoca della
delega all'amministratore delegato, decisa
dal consiglio di amministrazione, deve essere
assistita da "giusta causa", anche in
applicazione analogica dell'art. 2383, terzo
comma, c.c., sussistendo, in caso contrario, il
diritto del revocato al risarcimento dei danni
eventualmente patiti.



I compensi congrui all’Amministratore e 
punto di vista della Cassazione e 

dell’Agenzia delle Entrate
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Nelle società di persone

Il tema dei compensi agli amministratori non è espressamente
disciplinato dal codice civile.

Si può interpretare l’art. 2260 c.c. (richiamato anche per le s.n.c. e le
s.a.s. dall'art. 2293 e dall'art. 2315 c.c.), laddove prevede che i diritti e
gli obblighi degli amministratori sono regolati dalle norme sul
mandato (artt. 1703 c.c. e segg.).

L'art. 1709, co. 1 dispone che il mandato si presume oneroso, e
l'art. 1720 c.c., tratta contemporaneamente delle spese e del
compenso del mandatario, stabilendo che il mandante deve
rimborsare al mandatario le anticipazioni, con gli interessi
legali dal giorno in cui sono state fatte, e deve pagargli il
compenso che gli spetta.

Dal primo comma dell'art. 1710 c.c. si può desumere che il mandato
può anche essere gratuito.
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Il compenso all’amministratore nelle società 
per azioni

Può essere previsto nello statuto societario e
comunque, nel quantum, deve essere deliberato
dall’assemblea all’atto della nomina [o
successivamente] (art.2364 co.1 n.3) e, se del
caso, recepito dal consiglio di amministrazione e
discrezionalmente ripartito tra i suoi componenti
(art. 2389 c.c.). Per gli amministratori investiti di
particolari cariche il compenso è fissato dal
consiglio di amministrazione, sentito il collegio
sindacale (art. 2389 comma 3 c.c.)
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Estensione, per analogia, alle società a 
responsabilità limitata

Corte d’appello Milano sez. I del 01/04/2016, n.1279

Alle società a responsabilità limitata, relativamente ai compensi degli
amministratori, in mancanza di una normativa specifica si ritiene
applicabile la norma contenuta nell'art. 2389 c.c., rispondente al diritto
degli amministratori a essere remunerati per l'attività svolta, in
termini di competenza, tempo, dedizione e con la correlata
responsabilità che ne discende. Lo stesso dicasi in merito
all'applicabilità alla s.r.l. dell'art. 2388 c.c., relativamente alla validità
delle deliberazioni, a nulla rilevando il mancato richiamo da parte del
legislatore, essendo, la norma in esame, espressione di un principio
generale di sindacabilità, da parte degli amministratori assenti o
dissenzienti ovvero dei soci, delle decisioni dell'organo amministrativo
di società di capitali contrarie alla legge o allo statuto.
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L’amministratore ha diritto ad un compenso

Tribunale Roma sez. III dell’08/05/2017 n. 8963

In tema di diritto al compenso degli amministratori di società di capitali
per l’attività da essi svolta, il disposto dell’art. 2489 c.c., dettato
espressamente per le s.p.a., trova applicazione anche nelle s.r.l.: i
compensi spettanti agli amministratori sono stabiliti dallo statuto o
dall’assemblea e, in mancanza di tali manifestazioni formali, il
compenso deve intendersi non definito e va determinato
giudizialmente, su domanda dell’amministratore. Tuttavia,
l’amministratore che abbia accettato senza riserve la delibera
assembleare di determinazione del compenso non può poi,
successivamente, chiedere al giudice la quantificazione delle proprie
spettanze: l’intervento del giudice, nella determinazione del
compenso, è consentito solo laddove manchi una disposizione
dell’atto costitutivo e l’assemblea si rifiuti o ometta di
stabilirlo.
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L’amministratore ha diritto ad un compenso

Cassazione civile sezione lavoro del 23/06/2016, n.
13058
Il diritto degli amministratori di società di capitali al compenso
per l'opera prestata ha natura di diritto soggettivo perfetto,
circostanza dalla quale discende che, nel caso in cui l’atto
costitutivo nulla preveda per la determinazione del compenso, né
abbia disposto in tal senso l'assemblea a norma degli art. 2364 e
2389 c.c., la quantificazione del compenso può essere devoluta
al giudice.
Cassazione civile sezione lavoro del 20/02/2009, n.4261
Il rapporto di immedesimazione organica tra
amministratore e società di capitali non giustifica
l'esclusione del compenso a favore dell'amministratore,
dovendo verificarsi, ai fini di tale esclusione, la sussistenza o
meno di una rinuncia, espressa o tacita.
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Indispensabilità della delibera

L’attribuzione del compenso deve essere oggetto di
esplicita delibera (Cass. 4.9.2013 n. 20265; App. Milano
13.9.2012 n. 3019; Trib. Napoli 22.4.2009 e Cass. SS.UU.
29.8.2008 n.21933).
In fase di nomina la delibera sul compenso può anche
non essere inserita tra i punti all’ordine del giorno qualora
questo preveda che si deliberi in materia di nomina degli
amministratori. In tal caso, infatti, si sarebbe in presenza di una
deliberazione cd. “consequenziale ed accessoria” che accede e/o
consegue automaticamente a quella posta all’ordine del giorno,
sì da esserne una naturale conseguenza.
Laddove, invece, la determinazione del compenso avvenga in un
momento successivo alla nomina, essa dovrà essere
espressamente posta all’ordine del giorno, escludendosi, infatti,
che tale argomento possa essere fatto rientrare nella generica
indicazione delle materie “varie ed eventuali” (Trib. Milano
29.4.85 e App. Perugia 10.12.79).
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L’art. 95 comma 5 TUIR

«5. I compensi spettanti agli amministratori delle
società ed enti di cui all'articolo 73, comma 1, sono
deducibili nell'esercizio in cui sono corrisposti
[Cassazione civile sez. trib. del 20/01/2017, n.1542];
quelli erogati sotto forma di partecipazione agli utili,
anche spettanti ai promotori e soci fondatori, sono
deducibili anche se non imputati al conto
economico.»
Il TUIR non fa cenno alla definizione di una specifica
modalità di attribuzione, ne ad un preciso quantum;
e così anche agli artt. 109 [norme generali sui
componenti del reddito d’impresa] e 110 [norme
generali sulle valutazioni]. Però ……
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Conseguenze fiscali della mancata delibera

Cassazione civile sez. VI del 08/06/2016, 
n.11779
Nel caso in cui la quantificazione del compenso degli
amministratori di società di capitali non sia prevista
dall’atto costitutivo, come previsto dall’art. 2389,
comma 1, c.c., è necessaria un’apposita
delibera assembleare che provveda in tal senso,
non potendo la stessa essere considerata
implicita nella delibera di approvazione del
bilancio. La deducibilità delle somme
corrisposte dalla società agli amministratori
non può dunque essere riconosciuta sulla base
della mera delibera di approvazione del
bilancio. (Conforme Cass. S.U. n.21933/2008)
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Conseguenze fiscali della mancata delibera
Cassazione civile sez. trib. del 28/10/2015, n. 21953

L’esigenza di una espressa previsione statutaria o di una specifica delibera
assembleare avente ad oggetto la determinazione dei compensi degli
amministratori stabilita dall’art. 2389 c.c. rappresenta un elemento essenziale
del rapporto fiduciario che presiede all’affidamento dell’incarico
di amministratore. Ne consegue che la delibera assembleare avente ad oggetto
questioni estranee all’attribuzione dei compensi degli amministratori – quale
quella di approvazione del bilancio d’esercizio ove il compenso degli
amministratori sia unicamente indicato nell’ambito delle voci di costo del conto
economico sottoposto all’assemblea – s’intende adottata in violazione dell’art.
2389 c.c. che è norma imperativa ed inderogabile. Una simile delibera, per la
parte relativa ai compensi dell’organo amministrativo, deve pertanto ritenersi
nulla ai sensi dell’art. 1418, comma 1, c.c. Ai fini fiscali, la mancanza di una
decisione assembleare adottata nel rispetto delle disposizioni di cui
all’art. 2389 c.c. dà luogo all’indeducibilità dal reddito d’impresa del
costo relativo ai compensi corrisposti agli amministratori. In tali
circostanze difetterebbero infatti i requisiti di certezza ed obiettiva
determinabilità della spesa previsti dall’art. 75 (ora 109) del TUIR ai
fini della relativa deducibilità dal reddito delle società.
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Quanto «pagare» gli amministratori

Tribunale Venezia Sez. spec. Impresa, 
sentenza del 04/01/2016, n. 6

È possibile impugnare per abuso o eccesso di
potere la delibera societaria che attribuisce
all'amministratore compensi sproporzionati, sotto
il profilo della violazione del dovere di buona
fede in senso oggettivo o di correttezza.
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Criteri equitativi per la determinazione del 
compenso agli amministratori

- dell’entità delle prestazioni offerte e dell’arco di tempo in cui sono state effettivamente
eseguite (Trib. Milano 21.11.96; App. Milano 8.11.96; Pret. Milano 28.3.85 e Trib. Torino 28.6.84);
- dei criteri di determinazione dei compensi adottati negli esercizi precedenti (Trib. Roma
12.9.2012 n. 17050);
- della natura degli incarichi ricoperti dall’amministratore e delle particolari cognizioni
tecniche richieste;
- dell’eventuale qualificazione professionale del gestore. Qualora l’amministratore appartenga
ad una categoria professionale, si è sostenuta l’opportunità di valutare, da un lato, quanto
l’amministratore stesso avrebbe presumibilmente guadagnato se si fosse dedicato a tempo pieno alla
propria professione e, dall’altro, quali vantaggi possano essere derivati alla società dall’avere quale
amministratore un soggetto dotato di particolare competenza professionale (Trib. Milano 23.5.91);
- dell’importanza, delle dimensioni e dell’entità del giro d’affari della società, valutati con
riferimento non tanto al capitale, quanto al patrimonio complessivo e alla mole
complessiva delle operazioni sociali (Trib. Roma 12.9.2012 n. 17050; Trib. Milano 1.2.2005; Trib.
Bologna 2.6.99; Trib.Milano 27.4.89 e Trib. Milano 17.9.87);
- dei compensi correnti sul mercato per analoghe prestazioni in relazione a società di
simili dimensioni (Trib. Roma 12.9.2012 n. 17050);
- dei risultati concretamente conseguiti attraverso l’attività dell’amministratore, quando
la determinazione venga fatta a posteriori, (Trib. Roma 12.9.2012 n. 17050; Trib. Milano
27.4.89 e Trib.Milano 21.9.89. Contra Trib. Milano 13.4.2005, secondo cui la congruità del
compenso va valutata “ex ante” e non “ex post”, in quanto l’attività dell’amministratore è
una prestazione di mezzi e non di risultato);
- dello stato economico-patrimoniale della società e della sua produttività nel periodo di
svolgimento della carica (Trib. Milano 25.2.2013 n. 2610).
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La legittimazione del fisco a contestare la 
quantificazione dei compensi

Cassazione civile, sez. VI, 11/02/2013, n.
3243
La deducibilità dei compensi degli amministratori di
società non implica che l'ufficio procedente sia
vincolato alla misura indicata in delibere sociali o
contratti, rientrando nei normali poteri di
accertamento la verifica dell'attendibilità
economica delle rappresentazioni esposte in
bilancio e dichiarazione (l'applicazione di tale
principio ha determinato il consolidarsi del recupero
a tassazione di parte del compenso corrisposto da
una s.r.l. al proprio amministratore unico, perché
ritenuto un costo sproporzionato).
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La legittimazione del fisco a contestare la 
quantificazione dei compensi
Cassazione civile, sez. trib., 30/11/2016, n.24379
Rientra nei poteri dell’Amministrazione «la
valutazione di congruità dei costi e dei ricavi
esposti nel bilancio e nelle dichiarazioni, anche se
non ricorrano irregolarità nella tenuta delle
scritture contabili o vizi negli atti giuridici
d'impresa». Conseguentemente, la deducibilità dei
compensi degli amministratori di società, di cui all'art.
95, co. 5, del TUIR, non implica che l'Amministrazione
sia vincolata alla misura indicata nelle deliberazioni della
società, “competendo all'Ufficio la verifica della
attendibilità economica di tali dati». «Il Fisco può negare
la deducibilità dei compensi degli amministratori
societari, se tali compensi sono troppo alti rispetto al
bilancio, anche se sono stati regolarmente deliberati.»
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Il criterio stabilito dalla sentenza n.24379 

Il contribuente non può fornire la sola prova

dell’effettività dei componenti negativi, al

fine di dimostrare la deducibilità dei costi;

deve infatti fornire la prova della

loro inerenza, anche in senso

quantitativo, alla produzione di ricavi o di

altri proventi che concorrono a formare il

reddito.
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Ma non è una novità

Cassazione civile, sez. VI, 01/07/2013, n.16461

In tema di rettifica all'accertamento di ILOR, IRAP ed
IVA a carico di una società, l'amministrazione
finanziaria ha il solo onere di provare l'esistenza di un
reddito imponibile e la qualità di debitore del
contribuente, mentre è onere di quest'ultimo provare la
sussistenza dei presupposti di eventuali esenzioni
d'imposta o componenti negativi del reddito, non
determinando alcuna inversione dell'onere della prova
la circostanza che l'Erario abbia in giudizio svolto
deduzioni ed argomentazioni per dimostrare
l'insussistenza di oneri e costi deducibili ed inerenti alle
attività produttive del contribuente stesso.
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E’ già stato ribadito

Cassazione civile, sez. trib., 08/10/2014, n. 21184

«In tema di accertamento delle imposte sui redditi, spetta al
contribuente l'onere della prova dell'esistenza, dell'inerenza
e, ove contestata dall'Amministrazione finanziaria, della
coerenza economica dei costi deducibili. A tal fine non è
sufficiente che la spesa sia stata contabilizzata dall'imprenditore,
occorrendo anche che esista una documentazione di supporto da cui
ricavare, oltre che l'importo, la ragione e la coerenza economica della
stessa, risultando legittima, in difetto, la negazione della deducibilità
di un costo sproporzionato ai ricavi o all'oggetto dell'impresa. (Nella
specie la S.C. ha negato la deducibilità del corrispettivo di una
consulenza svolta dalla capogruppo a favore della controllata-
contribuente, in ragione della genericità e laconicità della descrizione
della prestazione in fattura e nel contratto regolante il rapporto fra le
due società e della conseguente impossibilità per il fisco di verificare
analiticamente ed adeguatamente l'inerenza della spesa, tanto più
necessaria atteso il suo ingente ammontare).»
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Ed è un tema attualissimo di nuovo 
confermato

Cassazione civile, sez. trib., 12/04/2017, n. 9466

«Il requisito dell'inerenza di un costo, come previsto dall'art.
109 comma 5 Tuir, deve essere provato dal contribuente.
L'onere della prova dell'inerenza del costo grava quindi sul
contribuente il quale, se non riesce a dimostrare l'inerenza
stessa, potrà vedersi non riconosciuta la deducibilità del costo in
questione. Il contribuente è tenuto anche a dimostrare
la coerenza economica dei costi sostenuti durante
l'esercizio dell'impresa, nel caso in cui l'amministrazione
finanziaria contesti la congruità dei costi stessi esposti in
dichiarazione.»

[il tema verteva sul riconoscimento di costi per "consulenze",
"sperimentazioni cliniche" e "lavori scientifici"]


