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Tutti e 28 i Paesi Membri dell’UE hanno adottato nel 
tempo  forme di responsabilità da reato per le persone 
giuridiche.
In particolare:

U.K.: Bribery Act, 2010

SPAGNA: Ley Organica n. 5, 2010

GERMANIA: art. 30 OWIG (Codice Amministrativo)

ROMANIA: art. 19 Codice Penale, 2006

FRANCIA: art. 121 Code Pénal, 1994

PAESI BASSI: art. 51 Codice Penale, 1976

FINLANDIA: capitolo 9 Codice Penale, 1995

DANIMARCA: sez. 26 Codice Penale, 1996

UNGHERIA: Act CIV, 2001

REPUBBLICA CECA: Act. n. 418/2011 

POLONIA: L. 28.10.2012

La responsabilità amministrativa degli enti in 
Europa
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Stati Uniti - Foreign Corrupt Practices Act

Le radici della responsabilità «penale» delle persone giuridiche si rinvengono negli
Stati Uniti ove nel 1977 il Congresso varò il Foreign Corrupt Practices Act (FCPA),
volto a contrastare il fenomeno della corruzione di pubblici ufficiali stranieri, a
beneficio delle società.

«Corporate bribery is bad business. In our free market system it is basic that the
sale of products should take place on the basis of price, quality, and service.
Corporate bribery is fundamentally destructive of this basic tenet. Corporate bribery
of foreign officials takes place primarily to assist corporations in gaining business.
Thus foreign corporate bribery affects the very stability of overseas business.
Foreign corporate bribes also affect our domestic competitive climate when
domestic firms engage in such practices as a substitute for healthy com-petition for
foreign business».
United States Senate, 1977
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Stati Uniti - Foreign Corrupt Practices Act

La normativa fece seguito ad imponenti processi investigativi da parte della

«U.S. Securities and Exchange Commission» da cui risultò che oltre 400 società

avevano effettuato pagamenti illeciti a pubblici ufficiali stranieri.

Si impose pertanto alle società di adottare un adeguato sistema di controllo

interno.

Nel 1988 vennero quindi emanate le Federal Sentencing Guidelines ove si

specificava l’importanza di un «compliance program» volto ad identificare i

comportamenti etici e legali attesi per le attività sociali, nonché la definizione di

controlli finalizzati ad evidenziare al vertice societario potenziali comportamenti

illeciti.
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Stati Uniti - Foreign Corrupt Practices Act
Nel 2010, Il Chamber Institute for Legal Reform ha proposto diversi emendamenti
al FCPA, chiedendo che, analogamente a quanto previsto dall’UK Bribery Act e dal
Decreto 231, anche l’adozione di un efficace compliance program non fosse
considerata mera attenuante ma idonea scriminante per l’ente.

Nel novembre 2012, DOJ e SEC hanno pubblicato «A Resource Guide to the U.S.
Foreign Corrupt PractIces Act» che recepisce alcune delle indicazioni elaborate dal
Chamber Institute for Legal Reform, ma non quella relativa all'efficacia esimente del
modello organizzativo.
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La Convenzione OCSE

Il FCPA avrebbe tuttavia potuto creare vantaggi competitivi per le aziende non

sottoposte a tali previsioni: il Congresso americano promosse pertanto tali istanze

presso l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), al fine

di ottenere una maggiore uniformità di presidi anticorruzione e di sistemi

sanzionatori per le ipotesi di «improper payments».

Nel 1997 gli USA e 33 Paesi OCSE sottoscrissero la Convenzione per la «Lotta alla

corruzione di pubblici ufficiali stranieri in transazioni internazionali».

La Convenzione:
– Impone agli Stati aderenti di considerare reato la corruzione di funzionari 

stranieri per ottenere indebiti vantaggi nel commercio internazionale 

(esportazioni, appalti, investimenti, autorizzazioni, ecc.); 

– Obbliga gli Stati aderenti di perseguire non solo la persona fisica 

responsabile della corruzione, ma anche direttamente le persone giuridiche 

coinvolte.
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La Convenzione OCSE

La Convenzione è stata negli anni recepita da vari Paesi europei che hanno così
introdotto nei rispettivi ordinamenti forme di responsabilità penali (o «quasi penali»)
per le società che traessero benefici da comportamenti illeciti posti in essere da
soggetti a vario titolo «legati» ad esse.

Le diverse normative non appaiono del tutto sovrapponibili ma contengono
numerosi elementi in comune, quali la commissione (o il tentativo) di reati, il
beneficio per la società, il rapporto tra l’autore del fatto illecito e quest’ultima,
l’assenza di un adeguato sistema di controllo volto a prevenire tali condotte.

L’Italia ha adeguato la propria normativa interna alla richiamata Convenzione
(unitamente ad altre) con l’emanazione del D.lgs. 231/2001: quanto si contesta alle
aziende è la c.d. «colpa da organizzazione».
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Regno Unito – Bribery Act
Il Bribery Act, entrato in vigore il 1° luglio 2011, ha allineato il Regno Unito agli
standard internazionali in materia di corruzione e di responsabilità degli enti
conseguenti alla commissione di tali illeciti.

La normativa si applica alle Commercial organizations e non si applica agli enti
pubblici, e in generale, a tutti gli enti che non hanno scopo di lucro.

Il Bribery Act ha introdotto nel Regno Unito il reato di «failure of commercial
organizations to prevent bribery». Si tratta di una nuova forma di responsabilità
penale dell’ente i cui presupposti sono:

– Commissione del reato di corruzione, pubblica e privata, da parte di soggetti
aventi un rapporto qualificato con l’ente («associated persons»);

– Realizzazione del reato nell’interesse o a vantaggio dell’ente;
– Mancata adozione da parte dell’ente di «adequate procedures» per la

prevenzione dei reati o loro inefficace attuazione;
– In caso di condanna, all’ente sono applicate sanzioni patrimoniali di importo

illimitato.
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Regno Unito – Bribery Act
Il Bribery Act si applica a qualsiasi società che svolga la propria attività o una parte
della stessa in UK «any company that carries on a business, or a part of a business
in the UK» (…) o che impieghi anche un solo dipendente inglese.

Il 31 gennaio 2014 il Sentencing Council for England and Wales (autorità pubblica
indipendente del Ministero della Giustizia britannica) ha pubblicato le proprie
definitive linee guida per i reati di frode, corruzione e riciclaggio di denaro qualora
commessi da persone giuridiche.

Le linee guida dell’Autorità Britannica sono volte ad indirizzare la magistratura verso
decisioni eque ed aumentare la consapevolezza della collettività rispetto alla
condanna.
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Regno Unito – Bribery Act
Il 12 maggio 2016, durante il Summit anticorruzione di Londra, il Ministro della
Giustizia britannico ha annunciato l’intenzione del Governo di estendere la
responsabilità degli enti a ulteriori crimini rispetto alla corruzione. A gennaio è stato
posto in consultazione un draft con le modifiche al Bribery Act e, in particolare, alla
sua sezione 7.

Il 30 settembre 2017 è entrato in vigore il Criminal Finances Act il quale potenzia le
misure volte a colpire la criminalità economica.
In particolare, il testo estende la responsabilità delle persone giuridiche ai reati
tributari (consumati sia in danno del Regno Unito che in danno di un Paese estero).
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Irlanda – Criminal Justice (Corruption
Offences) Bill 
Il 2 novembre 2017 il Ministro degli Esteri irlandesi ha annunciato la pubblicazione
del Criminal Justice (Corruption Offence) Bill 2017 .

La legge trae la propria ispirazione dal Bribery Act britannico e consolida la
precedente e frammentaria normativa in materia, introducendo nuovi illeciti
(e.g. trading in influence).

Il provvedimento definisce una forma di responsabilità oggettiva (“strict
liability”) a carico degli enti per gli episodi corruttivi verificati al loro interno.

Le società, al fine di evitare le conseguenti sanzioni, dovranno dimostrare “that
[they] took all reasonable measures and exercised due diligence to avoid the
commission of the offence”.
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Spagna – Ley Organica 5/2010
La Ley Organica, in vigore dal 23 dicembre 2010, ha introdotto nel codice penale
spagnolo la responsabilità penale delle persone giuridiche.

La norma ha subito recenti modifiche (2015).

I presupposti di tale responsabilità sono:

– la commissione di reati tassativamente indicati da parte di soggetti
funzionalmente legati all’ente (soggetti apicali e sottoposti);

– la realizzazione del reato nell’interesse o a vantaggio dell’ente.
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Francia – Loi Sapin II
Il 10 dicembre 2016 è stata promulgata in Francia la Loi Sapin II relativa “alla
trasparenza, alla lotta alla corruzione e alla modernizzazione della vita economica”.

La Legge francese presenta diverse analogie con la normativa italiana (in
particolare, il D.Lgs. 231/2001 e la l. 190/2012) e prevede tra le principali novità:

– l’introduzione dell’obbligo di prevenzione dei rischi di corruzione per le
società con almeno 500 dipendenti ed un fatturato di oltre 100 milioni di
euro;

– la previsione di sanzioni pecuniarie per i dirigenti delle società e per le stesse
persone giuridiche per il mancato adeguamento alla normativa;

– la creazione di una "Agence française anticorruption” con funzioni di
vigilanza in materia anti-corruzione.



Il Decreto Legislativo 231/2001: 
obbligo o facoltà?
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Il D.Lgs.231/2001: i profili normativi
Il D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 ha introdotto nel nostro ordinamento la
responsabilità delle società per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato, in
applicazione di convenzioni internazionali:

– Convenzione di Bruxelles della Comunità Europea del 26 luglio 1995
sulla tutela degli interessi finanziari;

– Convenzione del 26 maggio 1997, firmata a Bruxelles, sulla lotta alla
corruzione nella quale sono coinvolti funzionari della Comunità Europea o
degli Stati membri;

– Convenzione OCSE del 17 settembre 1997 sulla lotta alla corruzione dei
pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche e internazionali.

Si tratta di una responsabilità (solo formalmente «amministrativa») che si aggiunge
(e non si sostituisce) a quella personale dell’autore del reato.

E’ accertata dal giudice penale competente in un processo in cui alla persona
giuridica spettano le medesime garanzie difensive dell’imputato persona fisica.
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Il D.Lgs.231/2001: i profili normativi

La responsabilità dell’Ente definita quale «amministrativa», si ispira a schemi
penalistici; gli elementi a sostegno della natura penale della responsabilità, sono i
seguenti:

– la responsabilità dell’ente dipende dalla commissione di un reato
rientrante in quelli specificamente previsti dal legislatore;

– il procedimento di accertamento della responsabilità e l’applicazione
delle sanzioni è interamente devoluto alla cognizione del giudice
penale;

– è prevista l’applicazione di un impianto sanzionatorio severo.
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Il D.Lgs.231/2001: i profili normativi
I presupposti della responsabilità dell’ente sono:

– Commissione o tentata commissione di talune tipologie di reato,
tassativamente indicate dal legislatore, da parte di soggetti funzionalmente
legati all’ente (soggetti apicali e/o sottoposti);

– realizzazione del reato nell’interesse o a vantaggio dell’ente;
– mancata predisposizione di un Modello di Organizzazione, Gestione

e Controllo idoneo alla prevenzione dei reati o sua inefficace attuazione.

Ove i soggetti abbiano agito “nell’interesse esclusivo proprio o 
di terzi”, la responsabilità amministrativa dell’ente non 

sussiste (art.5, comma 2, D.Lgs. 231/2001).
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Il D.Lgs.231/2001: i profili normativi
La normativa si applica «a tutti gli enti forniti di personalità giuridica nonché società
ed associazioni anche privi di personalità giuridica», segnatamente:

– Società di capitali;
– Società di persone;
– Società cooperative ed associazioni con o senza personalità
giuridica;

– Enti pubblici economici ed enti privati concessionari di un pubblico
servizio;

– Fondazioni, comitati ed associazioni anche senza fini di lucro.

Sono esclusi Stato, enti pubblici territoriali (Regioni, Province, Comuni ecc.), enti
pubblici non economici, enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.
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I reati rilevanti ai sensi del D.Lgs.231/2001 sono indicati nella sezione III del
Capo I del Decreto e sono i seguenti:

Riferimento Decreto “Famiglia” di reato Natura del reato
Artt. 24 e 25 Reati contro PA e suo 

patrimonio
DOLOSO

Art. 24-bis Reati informatici e 
trattamento illecito  dati

DOLOSO

Art. 24-ter Delitti di criminalità 
organizzata

DOLOSO

Art. 25-bis Falsità in monete, in carte 
di pubblico credito, in valori 
di bollo e in strumenti o 
segni di riconoscimento

DOLOSO

Art. 25-bis 1 Delitti contro l’industria ed 
il commercio

DOLOSO

Il D.Lgs.231/2001: i reati presupposto
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Riferimento Decreto “Famiglia” di reato Natura del reato
Art. 25-ter Reati societari DOLOSO

Art. 25-quater Reati con finalità di
terrorismo e di eversione
dell’ordine democratico

DOLOSO

Art. 25-quater 1 Pratiche di mutilazione
degli organi genitali
femminili

DOLOSO

Art. 25-quinquies Delitti contro la personalità
individuale

DOLOSO

Il D.Lgs.231/2001: i reati presupposto



23

Riferimento Decreto “Famiglia” di reato Natura del reato
Art. 25-sexies Reati di Market Abuse

Illeciti amministrativi di
Market Abuse

DOLOSO
COLPOSO

Art. 25-septies Delitti di omicidio e lesioni
commessi con violazione
delle norme a tutela della
salute e sicurezza sul
lavoro

COLPOSO

Art. 25-octies Delitti di ricettazione, 
riciclaggio ed impiego di 
denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita nonché 
autoriciclaggio

DOLOSO

Il D.Lgs.231/2001: i reati presupposto
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Riferimento Decreto “Famiglia” di reato Natura del reato
Art. 25-novies Delitti in materia di

violazione del diritto
d’autore

DOLOSO

Art. 25-decies Induzione a non rendere
dichiarazioni o a rendere
dichiarazioni mendaci
all’Autorità Giudiziaria

DOLOSO

Art. 25-undecies Reati ambientali DOLOSO
COLPOSO

Art. 25-duodecies Delitto di impiego di
cittadini di stati terzi il cui
soggiorno è irregolare

DOLOSO

Art. 25-terdecies Razzismo e Xenofobia DOLOSO

Legge 146/2006 Reati transnazionali DOLOSO

Il D.Lgs.231/2001: i reati presupposto
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Il D.Lgs.231/2001: i soggetti
L’autore del reato deve essere un soggetto qualificato funzionalmente legato
all’ente:

– Apicali che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di
direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa ovvero che esercitano,
anche di fatto, la gestione e il controllo dell’ente;

– Sottoposti soggetti alla vigilanza e direzione dell’ente.
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Il D.Lgs.231/2001: le sanzioni
– Sanzioni pecuniarie: obbligatorie in caso di condanna, sono determinate in

base ad un sistema “a quote” e possono raggiungere importi rilevanti.

– Sanzioni interdittive: eventuali, sono applicabili anche in via cautelare, ovvero:
• l’interdizione dall’esercizio dell’attività;
• la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni 

funzionali alla commissione dell’illecito;
• divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere 

le prestazioni di un pubblico servizio;
• esclusione da agevolazioni, finanziamenti contributi o sussidi e l’eventuale 

revoca di quelli già concessi;
• divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

– Confisca: del prezzo o del profitto generati dal reato.

– Pubblicazione della sentenza: è effettuata mediante affissione nel Comune
dove si trova la sede principale della Società ed è pubblicata nel sito internet del
Ministero della giustizia.
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Il D.Lgs.231/2001 : l’esimente
L’art. 6 del D.Lgs. n. 231/2001 contempla una forma di esonero da
responsabilità dell’ente qualora:

– L’organo dirigente abbia adottato, ed efficacemente attuato, un Modello
di organizzazione, gestione e controllo, idoneo a prevenire i reati della
specie di quello verificatosi;

– Il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello sia
affidato ad un Organismo di Vigilanza dotato di autonomi poteri di
iniziativa e controllo. Tale vigilanza deve essere effettiva;

– Il reato sia stato commesso eludendo il Modello.
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Il D.Lgs.231/2001: l’esimente
Il Modello «idoneo» deve rispondere alle seguenti esigenze:

– Individuare le attività a rischio reato;
– Prevedere specifici protocolli per la prevenzione di tali rischi;
– Individuare la modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad

impedire la commissione dell’evento;
– Prevedere obblighi di informazione verso l’organismo di vigilanza;
– Introdurre un sistema sanzionatorio verso il mancato rispetto delle misure di

cui al Modello;
– Prevedere una verifica periodica del Modello e l’eventuale modifica dello

stesso quando siano scoperte significative violazioni delle prescrizioni ovvero
intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività (aggiornamento
del Modello).
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Modelli Organizzativi: obbligo o facoltà?
La legge prevede l’adozione del Modello in termini di facoltatività e non di
obbligatorietà.

La mancata adozione non è soggetta ad alcuna sanzione diretta ma 
espone l’ente alla responsabilità amministrativa e può 

rappresentare il presupposto di azioni risarcitorie a carico degli 
organi di governo aziendale.
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Il D.Lgs.231/2001 e le relazioni commerciali
Nella pratica professionale, sempre più spesso, le terze parti con le quali il
professionista si interfaccia chiedono che lo stesso:

– adotti un Modello di organizzazione, gestione e controllo, ai sensi del
D.Lgs. 231/01;

ovvero

– rispetti i principi di cui al D.lgs. 231/2001, nonché si attenga ai principi
del Modello e del Codice di Condotta adottati dalle stesse.
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Il D.Lgs.231/2001 e le relazioni commerciali
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Nonostante il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs.231/2001 sia
facoltativo, alcune Regioni hanno reso obbligatoria la sua adozione per talune
categorie di aziende/enti.

L’interesse sorto intorno al modello organizzativo è probabilmente dovuto al valore
crescente che tale documento societario ha acquisito nel tempo, ed è in questa
prospettiva che da facoltativo sta progressivamente diventando
obbligatorio, seppure in contesti ancora piuttosto circoscritti.

Di seguito alcuni esempi di intervento da parte di Legislatori regionali che
richiedono a talune tipologie di enti l’adozione di Modelli organizzativi ai fini di
concedere o erogare benefici agli stessi.

Il D.Lgs.231/2001 e le delibere regionali
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Il D.Lgs.231/2001 e le delibere regionali
La L.R. Calabria
La Legge della Regione Calabria n.15 del 21 giugno 2008, all’art.54, ha disposto che
le imprese che operano in regime di convenzione con la Regione Calabria
sono tenute ad adeguare i propri modelli organizzativi alle disposizioni del
D.Lgs.231/2001, dandone opportuna comunicazione ai competenti uffici regionali.

La norma, proseguendo, specifica che la mancata adozione/adeguamento del
Modello comporta il mancato rinnovo delle convenzioni (per quelle in scadenza)
ovvero la mancata stipula di nuove convenzioni.
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Il D.Lgs.231/2001 e le delibere regionali

La L.R. Calabria
Inoltre, la Regione Calabria, con legge n.60 del 4 dicembre 2012, ha reso
obbligatoria l’adozione dei Modelli organizzativi ex D.Lgs.231/2001 per le seguenti
categorie di enti:
• enti pubblici economici dipendenti e strumentali della Regione, con o senza

personalità giuridica;
• fondazioni costituite dalla Regione;
• società controllate dalla Regione.

La legge regionale prevede che il mancato adeguamento ai modelli organizzativi di
cui al Decreto comporta la sospensione delle erogazioni di contributi,
trasferimenti, risorse a qualsiasi titolo erogati dalla Regione.
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Il D.Lgs.231/2001 e le delibere regionali
Regione Lombardia
Decreto Regionale n.5808/10
La Regione Lombardia, con il Decreto Regionale n. 5808/10, ha introdotto l’obbligo
di adozione del Modello Organizzativo previsto dal D.Lgs. 231/01 per le
imprese che intendono accreditarsi per l’erogazione dei servizi di istruzione e
formazione professionale e per l’erogazione dei servizi per il lavoro. Dal 1 aprile
2011 l’adeguamento a tali disposizioni costituisce un requisito essenziale ai fini
dell’iscrizione all’Albo degli enti accreditati.

La delibera precisa anche che il modello organizzativo deve prevedere: un sistema
organizzativo sufficientemente chiaro e formalizzato, con specifica previsione di
principi di controllo; separazione di funzioni; assegnazione di poteri autorizzativi e di
firma; registrazione, autorizzazione e verifica di ogni operazione, con controllo di
legittimità, coerenza e congruenza.



36

Il D.Lgs.231/2001 e le delibere regionali
Regione Lombardia

Delibera n.IX/3540 del 30 maggio 2012

La Regione Lombardia, con Deliberazione n.3540/2012, modificata dalla D.g.r. 31
ottobre 2014 – n. X/2569 “Revisione del sistema di esercizio e accreditamento delle
unità d’offerta sociosanitarie e linee operative per le attività di vigilanza e controllo”,
ha previsto una concreta applicazione delle disposizioni del D.Lgs.
231/2001 per l'accreditamento, l'esercizio e il relativo sistema di vigilanza e
controllo delle attività delle unità di offerta socio-sanitarie.

Tra i requisiti Organizzativi e Gestionali l’adozione del Modello Organizzativo e
del Codice Etico ai sensi del D.Lgs. 231/2001, ad ulteriore garanzia del
rispetto dei principi di efficacia, specificità e attualità dell'attività socio-assistenziale
e ad integrazione del sistema di vigilanza e controllo già esistente.
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Il D.Lgs.231/2001 e le delibere regionali

Regione Veneto: Delibera Regionale 2120 del 30 dicembre 2015
Per l’accreditamento degli Organismi di Formazione la Regione Veneto ha previsto
un meccanismo tale per cui, i soggetti che lo richiedono, devono rispettare standard
minimi quantitativi e qualitativi, dimostrando di possedere alcuni requisiti di tipo:
• strutturale;
• economico finanziario;
• di organizzazione e gestione;
• Altro.

La Delibera della Giunta regionale n. 2120 del 30 dicembre 2015 ha
aggiornato il modello di accreditamento inserendo nuovi requisiti.

Tra questi l’obbligo di adozione del Modello Organizzativo 231 per gli
Organismi di Formazione già accreditati o che debbano accreditarsi.


