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di holding e suscettibile di fallimento, il requisito 

della spendi ta del nome potrebbe comunque concretizzarsi 

ex post, attraverso la successiva assunzione della 

relativa responsabilità. 

Col quarto motivo si censura la sentenza per violazione o 

falsa applicazione dell'art. 10 della legge fall., avendo 

la corte d'appello affermato che il termine annuale per 

la dichiarazione di fallimento non sarebbe in principio 

applicabile alle società di fatto, in quanto imprese non 

iscritte. 

Col quinto mezzo è dedotto l'omesso esame circa un fatto 

decisivo per il giudizio (art. 360, n. 5, cod. proc. 

civ.), avendo l'impugnata sentenza comunque affermato, ma 

senza nient'altro aggiungere, che nessuna prova era stata 

fornita in ordine alla cessazione dell' attività da oltre 

un anno. La corte territoriale non avrebbe considerato 

che il fallimento della eterodiretta era stato dichiarato 

il 2-5-2012, con iscrizione della predetta sentenza il 

giorno dopo e con correlativa diffusione mediatica della 

notizia; fatti decisivi al fine di ritenere comunque così 

cessata l'attività di eterodirezione con idonea 

conoscibilità per i terzi. 

Il sesto motivo denunzia la violazione o falsa 

applicazione degli artt. 10 e 2082 cod. civ. per avere 

l'impugnata sentenza escluso la cessazione di attività 
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~ pratiche distrattive fonte di danno. In tal caso si 

censura la sentenza perché al riguardo priva di 

motivazione o affetta da motivazione solo apparente. 

Egualmente col decimo mezzo è dedotta la nullità della 

sentenza ai sensi dell'art. 132 cod. proc. civ. e 111 

costo , non essendo individuabi1e una comprensibile 

motivazione, nel senso di cui al motivo precedente, 

neppure nel contesto di altri passaggi della sentenza 

medesima, collocati in paragrafi diversi da quello (il 

decimo) finalizzato al tema. 

Con l' undicesimo motivo i ricorrenti lamentano l'omesso 

esame di un fatto decisivo per il giudizio (art. 360, n. 

5, cod. proc. civ.), in relazione all'avvenuto incasso di 

di videndi come elemento da cui desumere la causa lecita 

dell'esistenza di disponibilità finanziarie. 

Infine col dodicesimo motivo viene denunziata la nullità 

della sentenza ai sensi dell'art. 112 cod. proc. civ. e 

24 costo I per avere la corte d'appello omesso di 

pronunciare su plurime eccezioni di prescrizione: 

segnatamente sulla invocata prescrizione di ogni credito 

risarcitorio per i danni prodotti fino al 23-1-2008, di 

ogni credito comunque riconducibile a rapporti societari, 

di ogni ulteriore e diverso credito in ipotesi sorto fino 

al 23-1-2003. 
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Le doglianze, ove non inammissibili nel loro complesso, 

per violazione dell'art. 366, n. 4, cod. proc. civ., 

attesa la difficoltà di riscontrarne il necessario 

livello di specificità rispetto alla ratio decidendi 

mediante la quale la corte d'appello ha disatteso i 

corrispondenti profili di gravame, sono in ogni caso 

prive di fondamento. 

La corte d'appello ha ritenuto non pertinenti le critiche 

ai provvedimenti di sostituzione del magistrato astenuto, 

stante la "natura ordinatoria" di codesti provvedimenti. 

L'affermazione non è perspicua, essendosi semmai trattato 

di provvedimenti organizzativi, non ordina tori del 

processo. 

Tuttavia è sufficiente correggerla ai sensi dell'art. 

384, ult. comma, cod. proc. civ., giacché, nell'ambito 

dell'organizzazione dell'ufficio giudiziario, la 

sostituzione del magistrato non determina in sé una 

nullità le volte in cui non incida - come nella specie 

non ha inciso (né è dedotto che abbia inciso) sul 

principio di immutabilità del giudice chiamato a decidere 

la controversia. 

Va del resto rammentato che, ai sensi dell'art. 156 cod. 

proc. civ. , la nullità dell'atto processuale per 

inosservanza di elementi formali è soggetta al principio 

di tassati vi tà, sicché non può essere pronuncia se non 
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comminata dalla legge (v. ex aliis Sez. 3 A n. 6964-01, n. 

2810-97; e v. pure, sebbene con specifico riferimento 

all'immutabili tà del giudice istruttore nel processo di 

cognizione, Sez. 3 A n. 7622-10). 

La corte d'appello ha poi sottolineato che l'udienza 

prefallimentare, rispetto alla quale è ancora in questa 

sede eccepita la brevità del termine dilatorio dipendente 

dalla comunicazione avvenuta nella serata dell' 8-5-2013, 

derivava da un rinvio di quella già tenuta il 30-4-2013, 

nella quale il ricorso per dichiarazione di fallimento 

era stato "diffusamente trattato". sicché da questo punto 

di vista, nessuna lesione del diritto di difesa si era 

determinata quanto all'udienza di prosecuzione del 9-5-

2013, né una qualsivoglia tal lesione era stata paventata 

dai reclamanti. 

Le ripetuta circostanza non risulta specificamente 

contrastata in questa sede di legittimità e asta a 

condividere il fondamento dell'eccezione processuale, 

giacché la previsione di un termine minimo di preavviso 

(quindici giorni) è stabilita, dall'art. 15 della l. 

fall., solo in relazione alla prima udienza conseguente 

all'istanza 

successive. 

di fallimento, non anche per quelle 

Pretestuoso, invece, appare il rilievo sui tempi di 

redazione della motivazione della sentenza. 

15 



silviaalia
Evidenziato

silviaalia
Evidenziato

silviaalia
Evidenziato

silviaalia
Evidenziato

silviaalia
Evidenziato

silviaalia
Evidenziato



silviaalia
Evidenziato



silviaalia
Evidenziato



silviaalia
Evidenziato



attività, sia essa di sola gestione gruppo 

(cosiddetta holding pura) , ovvero pure 

del 

di natura 

ausiliaria o finanziaria (cosiddetta holding operativa), 

si esplichi in atti, anche negoziali, posti in essere in 

nome proprio, quindi fonte di responsabilità diretta del 

loro autore, e presenti altresì obiettiva attitudine a 

perseguire utili risultati economici, per il gruppo O le 

sue componenti, 

medesima. 

causalmente ricollegabili all'attività 

Il principio, configurato in una situazione in cui i 

soggetti erano stati dichiarati falliti sia in proprio, 

quali titolari di distinte imprese individuali, sia ex 

art. 147, 2° comma, legge fa1I. (nel testo pro tempore) , 

quali soci illimitatamente responsabili di una società di 

fatto del pari ritenuta esistente a latere delle società 

di capitali, corrisponde in effetti a un orientamento 

consolidato. 

Esso peraltro manifesta la sua ratio in ciò: che al fine 

della dichiarazione di fallimento di una qualunque 

società, l'accertamento dello stato d'inso1venza deve 

essere effettuato con esclusivo riferimento alla 

situazione economica della società medesima, a 

prescindere dal fatto che si tratti di società inserita 

in un gruppo, e quindi in una pluralità di società 
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collegate o controllate da un'unica società-madre 

("holding") . 

Invero, nonostante tale collegamento o controllo, 

ciascuna delle società (madre o figlie) conserva distinta 

la propria soggettività giuridica e autonoma la qualità 

di imprenditore, rispondendo, con il proprio patrimonio, 

soltanto dei propri debiti. 

Consegue che il problema della spendita del nome si pone 

al fine di stabilire la fallibilità della società di 

fatto holding in ragione della sua specifica 

responsabilità imprenditoriale per le obbligazioni 

assunte, non anche l'esistenza della società medesima. La 

quale esiste, come impresa commerciale, per il sol fatto 

di esser stata costituita tra i soci col fine della 

direzione unitaria delle società commerciali figlie, vale 

a dire per l'effettivo esercizio dell'attività di 

direzione e controllo oggi esplicitamente considerata 

dagli artt. 2497 e sego cod. civ. 

X. Ora, in tutti i casi in cui la società di fatto 

risponde ai canoni della cd. società occulta - come nella 

specie la corte d'appello ha accertato, ancorché senza 

evocare esplicitamente il corrispondente istituto 

giuridico, mediante sottolineatura dell'essere stati i 

soci animati dall'intento di far operare, infine, le 

singole società eterodirette "come strumenti strategici 
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per un interesse sovradimensionato", corrispondente alla 

realtà fattuale propria del rapporto interno, senza 

"bisogno alcuno di renderla nota" - non ha senso porsi il 

problema della spendita del nome ai fini del 

riconoscimento della sua esistenza e operatività. 

Non ha senso perché come da tempo si riconosce è 

propria di quella fattispecie giustappunto la concordata 

volontà dei soci che ogni rapporto con i terzi venga 

posto in essere per conto della società ma non in suo 

nome. Sicché, fermo l'attuale esplicito riconoscimento di 

fallibilità di siffatto tipo sociale post riforma 

puntualmente determinato dall'art. 147, 5° comma, legge 

fallo , ma in verità da sempre riconosciuto dalla 

giurisprudenza è assolutamente pacifico che in casi 

del genere, gli atti di impresa, se esistenti in termini 

oggetti vi, sono sempre posti in essere "per conto" di un 

soggetto diverso da quello che appare. E se ricorrono gli 

altri elementi previsti dall'art. 2247 cod. civ. 

l'esistenza della società di fatto (occulta) non può 

essere messa in dubbio. 

Non a caso questa corte già in epoca lontana (v. Sez. lA 

n. 977-76, n. 2895-72) ha avuto modo di rappresentare, in 

fattispecie di estensione alla società di fatto - e al 

socio occulto di essa del fallimento dichiarato nei 

confronti di imprenditore individuale, che la società di 

22 
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Donde può osservarsi che, in base all'accertamento di 

fatto, la natura organizzata e commerciale dell' attività 

posta in essere dalla società di fatto costituiva il 

riflesso, con scopo illecito, dell'organizzazione dei 

mezzi delle società commerciali dirette e coordinate, 

secondo un modello di impresa che non necessitava d'altro 

che dell' elaborazione delle direttive e delle istruzioni 

da impartire alle società figlie, esattamente nel senso 

dell'abuso indicato dall'art. 2497 cod. civ. 

Nell'ottica di tale norma l'attività di direzione e 

coordinamento consiste, invero, nell'esercizio effettivo 

di un' ingerenza qualificata nella gestione di una o più 

società, espressione di una posizione di potere tale da 

incidere stabilmente nelle scelte gestorie e operative 

dei singoli organi amministrativi e tuttavia 

concretizzata in comportamenti estranei alla sfera della 

corretta gestione societaria e imprenditoriale, animati 

dal perseguimento di interessi propri o di terzi. 

In simile situazione, proprio a seguire l'indirizzo 

giurisprudenziale richiamato dai ricorrenti, un problema 

di spendi ta del nome non aveva alcuna ragione di porsi, 

essendo stata la società eterodirigente costituita come 

occulta. 

XI. Bisogna aggiungere un'altra considerazione, che 

concorre con quella appena svolta e che consente di 
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esplicitare un concetto che la corte distrettuale ha 

appena lambito negando rilevanza al requisito della 

esteriorizzazione. 

La corte d'appello ha osservato che si trattava, nella 

specie, di obbligazioni risarcitorie integrate dalla 

violazione di doveri di comportamento causativa di danno 

alle società eterodirette e, 

creditori. 

di riflesso, 

Questa concorrente ratio decidendi è esatta. 

ai loro 

L'eccepita mancanza del requisito della spendita del nome 

della società di fatto non poteva interessare, non solo 

perché la società - come detto - era occulta, ma anche 

perché non venivano in 

volontariamente assunte. 

I ricorrenti omettono 

responsabilità, posta a 

rilievo 

di tener 

base della 

le obbligazioni 

conto che 

valutazione 

la 

di 

insolvenza, era ancorata all'art. 2497 cod. civ., essendo 

stata dedotta - e poi dal giudice del merito accertata -

la realizzazione di comportamenti estranei alla 

fisiologica destinazione dei poteri legittimi di 

direzione e di coordinamento. 

Come anticipato, l'orientamento giurisprudenziale evocato 

nei ricorsi muove dalla considerazione che la società di 

fatto holding è assoggettabile a fallimento in quanto 

imprenditore commerciale; e in questo senso è 
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assoggettabile solo ove, nell' esercizio dell 'attività di 

direzione, abbia posto in essere in nome proprio atti che 

siano fonte di obbligazioni. 

In sostanza, la holding fallisce per obbligazioni 

proprie, ex art. 2740 cod. civ., non mai per obbligazioni 

delle società figlie, pur dirette e coordinate; e quindi 

fallisce se ha assunto direttamente obbligazioni in 

proprio. 

Il problema dell'agire in proprio riguarda l'ambito della 

responsabili tà pa trimoniale della holding, individuale O 

collettiva, giacché l'insolvenza, ovvero l'impossibilità 

di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni, deve 

essere valutata con riguardo alle (sole) obbligazioni 

proprie. 

Tuttavia, per quanto una siffatta soluzione debba essere 

in linea generale mantenuta, siccome rispondente alla 

distinta soggettività giuridica e all'autonomia 

patrimoni aIe - delle singole società, che non viene meno 

in ipotesi di rispondenza di tutte codeste a un'attività 

di direzione unitaria, vi è che la stessa non giova ai 

ricorrenti. 

Da quella discende che i creditori legittimati a chiedere 

il fallimento della società di fatto holding sono 

soltanto i suoi creditori. 

26 



Ma il fatto che i creditori delle società figlie non 

siano nel contempo, e per ciò solo, creditori della 

società di fatto holding non rileva allorché si discorra 

- come nella fattispecie - di obbligazioni risarcitorie 

gravanti sulla holding secondo il disposto dell'art. 

2497, per il pregiudizio arrecato ai creditori delle 

società figlie dalla lesione cagionata, in dipendenza di 

un'agire illecito, all'integrità del patrimonio di quelle 

società. 

Chi esercita l'attività di direzione e coordinamento in 

modo illecito, approfittando e abusando dei poteri di 

direzione, ed eludendo per fini propri i principi di 

corretta gestione societaria e imprenditoriale (art. 

2497, lO comma ), risponde non di obbligazioni derivanti 

da un'agire negoziale, in questo senso contratte 

direttamente (e per le quali potrebbe in astratto valere 

un problema di spendita del nome), ma di obbligazioni 

appunto risarcitorie. E trattandosi di responsabilità di 

tipo esclusivamente risarci torio (extracontrattuale) per 

i danni arrecati dall'attività di direzione abusiva (ai 

soci e) ai creditori delle società dirette e coordinate -

suscettibile di esser 

sopravvenuto fallimento 

rispettivi curatori - non 

fatta 

delle 

valere, 

società 

si pone, e non 

in caso di 

figlie, dai 

può porsi, un 

problema di esteriorizzazione, non essendosi dinanzi 
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come esattamente dalla corte d'appello sottolineato nel 

breve passaggio della pur lunga motivazione 

obbligazioni "volontarie". 

a 

L'obbligazione risarcitoria ex art. 2497 c.c. trova fonte 

nell'illecito costituito dall'agire nell'interesse 

imprenditoriale proprio o altrui in violazione di doveri 

e principi di corretta gestione delle società 

eterodirette, ove da ciò sia derivato un danno 

patrimoniale alle società figlie e di riflesso (per 

quanto interessa in questa sede) al ceto creditorio di 

queste società. 

Per cui, ferma la già sottolineata peculiarità della 

società occulta, la società di fatto holding risponde 

delle obbligazioni volontariamente assunte in nome 

proprio ma risponde anche delle obbligazioni risarcitorie 

derivanti dall'aver esercitato l'attività direttiva in 

modo estraneo alla fisiologica corretta gestione 

societaria e imprenditoriale; e in tal secondo caso 

l'obbligazione risarcitoria sorge nei confronti dei 

creditori delle società figlie per il sol fatto che 

l'agire illecito abbia causato il danno all'integrità 

patrimoniale della società diretta e coordinata, tale da 

renderne il patrimonio sociale insufficiente a soddisfare 

le pretese dei creditori. 

28 
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Simile bilanciamento richiede di individuare il dies a 

qua nel momento ln cui la cessazione dell' attività sia 

stat.a portata a conoscenza dei terzi con mezzi idonei, o 

comunque sia stata dagli stessi conosciuta, anche in 

relazione ai segni esteriori attraverso i quali si è 

manifestata (v. Sez. lA n. 6199-09; n. 18618-06) 

Il citato insegnamento deve essere coordinato con la 

situazione di specie, nella quale la società di fatto, 

per quel che emerge dalla sentenza adottata dalla corte 

di merito, era occulta. 

In tale prospettiva l'accertamento della tempestività 

della dichiarazione di fallimento andava assunto in base 

al criterio di effettività, essendo quello della società 

occulta un caso equiparabile, per quanto rileva, ai casi 

supponenti la prova dell'esercizio concreto di 

un'attività (cfr., per le fattispecie risalenti all'epoca 

anteriore alla istituzione del registro delle imprese, 

Sez. 6 A -1, n. 8033-12). 

Riprendendo la similitudine, l'accertamento della 

tempestività era quindi da affidare al momento in cui 

fosse stata portata a conoscenza dei terzi la 

cessazione dell'attività (di direzione) in sé 

considerata, indipendentemente dal soggetto 

fosse imputabile. 

ipotetica 

e per sé 

al quale 
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In ciò la norma trova riscontro nell'art. 90 del d.lgs. 

n. 270 del 1999 per la disciplina dell' amministrazione 

straordinaria delle grpndi imprese in stato d'insolvenza, 

la quale, nei casi di direzione unitaria delle imprese 

del gruppo, già sancisce per gli amministratori che 

abbiano abusato di tale direzione una responsabilità 

solidale con gli amministratori della società insolvente 

quanto ai danni cagionati "in conseguenza delle direttive 

impartite" ; con chiara allusione, quindi, a una 

responsabilità extracontrattuale per direttive 

effettivamente impartite, più che a una responsabilità 

per inadempimento di obbligazioni assunte nei confronti 

di soggetti determinati. 

Orbene, secondo un consolidato orientamento, l'omessa 

pronuncia, qualora cada su domanda inammissibile (v. Sez. 

1~ n. 12412-06, nonché Sez. 6 A -1 n. 

domanda infondata (v. Sez. 

24445-10), ovvero su 

n. 2313-10), non 

costituisce vizio della sentenza e non rileva nemmeno 

come motivo di ricorso per cassazione, in quanto alla 

proposizione di una tale domanda non consegue l' obbligo 

del giudice di pronunciarsi nel merito. 

Il principio ovviamente si attaglia anche laddove si 

discorra di eccezioni. 

L'eccezione di prescrizione, in quanto eccezione in senso 

stretto, deve fondarsi su fatti allegati dalla parte, 
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quand'anche suscettibili di diversa qualificazione da 

parte del giudice. E questa corte ha chiarito che il 

debitore, ave eccepisca la prescrizione del credito, ha 

l'onere di allegare e provare il fatto che, permettendo 

l'esercizio del diritto, avrebbe determinato l'inizio 

della decorrenza del termine ai sensi dell'art. 2935 cod. 

civ. (cfr. Sez. lavo n. 16326-09, ma v. anche, 

implicitamente, Sez. lA n. 11843-07). 

Può allora osservarsi che il motivo di ricorso, 

raffrontato al tipo di responsabilità che qui rileva, non 

soddisfa il necessario livello di specificità quanto 

all'eccezione che si assume a suo tempo avanzata, non 

risultando indicato a quali specifici fatti lesivi tra 

quelli realizzati a mezzo delle direttive abusivamente 

attuate, e in concreto a quali poste risarcitorie, essa 

era stata rivolta. 

Tanto determina il rigetto del dodicesimo motivo e, con 

esso, il rigetto integrale di tutti i ricorsi. 

Le spese seguono la soccombenza. 

p.q.ID. 

La Corte rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti, in 

solido, alle spese processuali, che liquida per ciascuna 

parte resistente, in euro 20.200,00, di cui euro 200,00 

per esborsi, oltre accessori e rimborso forfetario di 

spese generali nella percentuale di legge. 
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• 

• 

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 

del 2002, dà atto della sussistenza dei presupposti per 

il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore 

importo a titolo di contributo unificato pari a quello 

dovuto per i ricorsi. 

Deciso in Roma, nella camera di consiglio della prima 

sezione civile, addì 15 giugno 2016. 

D E P" :)'~,'-;-:,-, ,:,-;:;,~:::::;, ;:"'1 IN CANCj..'";·' .,:-':.' :'" 
, . '.J., "'.'.r\ 

l/. 5 H',:; ~'~ ~i) 

l K. f"t" ?::t»;.~,~ ':;'; .• ;.~ I~.,"" l 
? ",~, ~ ''':');7( .. ~ l 
' ............ -t-.--A-~._--_._._._ .-i 

39 




