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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANIELLO NAPPI - Presidente -
Dott., ANTCNIO DIDONE - Consigliere -
Dott. MASSIMO FERRO - Consigliere -
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Rel. Consigliere -
Dott. GIUSEPPE DE MARZO - Consigliere -
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-

elettivamente

L &

che le rappresenta e

domiciliate in

pressc l'avvocato

difende unitamente all'avvocatd |

procura & margine del ricorsc successivo;

@ clettivamente domiciliato in

B, presso l'avvocato

lc rappresenta e difende, giusta procura a margine del
ricorso successivoe;
- ricorrente + ricorrenti successivi -

controe

R R RS S [ S
B R R O R O
A R R DR N [ R R
BB i persona dei Curatori dott. KEEEEER

. - RN B
R - cocc.
domiciliato in e BN BEREEE B cresso
1'avvocato [ENEEEEE BEREEE :raprresentato e difeso
dall'avvocato HiEEN TR oiusta procura a

margine del controricorse e dei controricorsi

¥, clettivamente

successiviy

in perscona dei Curatori prof. avv.

T EEE, . S RS




dott.ssa glettivamente domiciliata

in I, presso 1l'avvocato

rappresentata e difesa dagli avvocati

|, glusta procura in calce al controricorso e in
calce ed a margine del controricorsi successivi;

elettivamente domiciliata in

presso l'avvocato

rappresentata e difesa dall'avvocato

giusta procura a margine del controricorsi
successivi:
~ gontroricorrenti + controricorrenti successivi -~

contro

B BN N N B N
EREE R

- intimati -
avverso la sentenza n. 146/2014 della CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 01/08/2014:
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/06/2016 dal Consigliere Dott., FRANCESCO
TERRUSI;
udito, per la ricorrente principale, 1'Avvocato
BEEE S B - na chiesto 1'accoglimento

del ricorso principale;

uditi, per ricorrenti successivi IR



gli Avvocati che hanno

chiesto l'accoglimento del proprio ricorso;

che ha chiesto

udito, per i ricorrenti  successivi

1'Avvocato

lTaccoglimento del proprio ricorso;

udito, per il ricorrente successivo

l1t'Avvocato che ha chiesto

l'accoglimento del proprio ricorso:;

uditi, per il controricorrente

Avvocati che hanno

chiesto il rigetto dei ricorsi;

oyt

che ha chiesto 1l rigetto

udito, per il controricorrente [

1'Avvocatoe

del ricorsi;

udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANNA MARIA SCOLDI che ha concluso per la
integrale conferma della sentenza impugnata ed il

rigetto dei ricorsi. Y




20839-14

Svolgimento del processo
I1 vribunale di Torre Annunziata, con sentenza in data 9-
5-2013, dichiarava il fallimento della societd di fatto

composta da i

oltre che il fallimento del soci in proprio.

L.a decisione Ltrovava base in un ricorso della curatela

BB (ninc solo BBl . che aveva prospettato l’esistenza

del fallimento di

di una tale societd di fatto tra i componenti di due
generazioni delle famiglie FNNENEN HNEE | ERERNONEES .
per l'esercizic di funzioni di etercodirezione di societa
del gruppo, tra cui la fallita.

A fondamento della decisione del tribunale veniva posto
un credito risarcitoric per lesione dell’integritad del
patrimonio della [l azionabile dalla curatela del
fallimento in luogo dei creditori ai sensi dell’art. 2497
cod. civ. e quantificabile in euro 1.251.698.509,00.

Il credito costituiva la somma di due specifiche poste:
{i) l‘una d8i euroc 800.000.000,00, pari all’ammontare di
somme direttamente acguisite dalla societa di fatto nel
contesto 4i una duratura attivita di raccolta abusiva del
risparmio realizzata mediante 1'emissione di titoli

cbbligazionari al portatore, formalmente rilasciati dalla



ma non riportate nel bilancl di questa; (ii} l'altra
di euro 351.698.509,00, pari al valore dei rami aziendali
e delle partecipazioni ceduti dalla - attraversc alcune
operazioni straordinarie.

La dichiarazione di fallimento, gravata da distinti
reclami, veniva confermata dalla corte d’appello di
Napoli con sentenza in dat;,a 1-8-2014.

Codesta, rigettata una serie di eccezioni preliminari,
osservava non esservi prova, ai fini di cui all‘art. 10
legge fall., della affermata cessazione dell’attivita da
oltre un anno, conoscibile ai terzi, e c¢he semmal
elementi contrari rispetto alla cessazione erano emersi
dai documentati impegni assunti dopo 1l fallimento di
B <1 contesto di un’'attivitd finanziaria volta al
recupero e al sostegno di questa societa.

Richiamava poi le risultanze istruttorie del procedimento
penale nel frattempo parallelamente instaurato e riteneva
provati l‘unitarietd di origine e 1l'eterodirezione delle
societd [l in considerazione dell’esistenza di un centro
direttiveo unitario e sovraordinato, costituito dai
componenti delle tre famiglie,

Tale centro direttivo aveva nel tempo creato un sistema
di rastrellamento di risorse finanziarie mediante
raccolta abusiva del risparmic, svolta dapprima nel

contesto dell‘originaria societd [} e poi nel contesto

I



di quella di fatto originata dalla cointeressenza delle
due generazioni delle suddette famiglie, resa evidente
dalla loro compartecipazione nelle varie societa wvia via

costituite. Attivita in concreto attuata mediante

rilascic di assegni intestati a § . ovvero
di risorse poste nella di 1lui immediata disponibilita,
transitate sul conti personali senza traccia nei bilanci,
& coltivata trasversalmente, a monte, da tutti i
componenti delle famiglie.

L'unitarieta operativa e funzionale veniva dalla corte
drappello ritenuta anche nella fase della crisi della
societa [ in considerazione dell’ intervento
finanziario offerto da tutti 1 soggetti coinveolti, a
definitiva conferma della medesimezza dello scopo
econcmico complessivamente perseguito e
dell’eterodirezicone previamente assunta.

Nella logica dellrart. 2497 cod. civ., la corte d’appello
riteneva che il riferimento alla spendita del nome o
all’esteriorizzazione dell‘agire non dovesse esser piu
congiderato wn elemento indefettibile della holding
societaria. In ogni caso reputava che 1'impegno assunto
nell‘ambito del fabbisogne concordatario dalle due
generazioni delle famiglie wvaleva a integrare tale
requisito, attesa la particolaritd dell’obbligazione

rigarcitoria, in relazione alla quale 1‘unico momento di



spendita del nome avrebbe potuto essere cquello
dell’assunzione della relativa responsabilita.

Quanto all‘effettivitd del credito risarcitorio e
all’insolvenza della societd  di fatto, la corte
partenopea ne ravvisava lfesistenza in c¢id: che il debito
derivato dalla raccolta del risparmic era stato oggetto
di accertanento del passivoe nel fallimento di DCN ed era
stato comungue riconosciuteo nella proposta concordataria;
l'azione risarcitoria, una volta intervenuto il
fallimento della societd etercdiretta, competeva al
curatore; il  credito risarcitorio conseguente alla
raccolta abusiva del risparmio poteva essere accertato
sulla base di una cognizione sommaria nell’ambito del
giuvdizioc di fallimento; anche a non voler considerare che
un accertamento del passivo era stato comungue pur sempre
operato dagli organi fallimentari della Bl doveva
ritenersi sufficiente la presa d’atto della ricognizione
del debito eseguita prima del fallimento medesimo, posto
che tale debito, ai fini della proposta concordataria,
era stato stimato in euro 680.000.000,00 circa.

A fronte di tale imponente esposizione debitoria
collegata alla raccolta abusiva, emergente anche da
distinte dichiarazioni testimoniali rese dinanzi al

giuvdice penale, era da attribuire valore essenziale



all’indubbia e rilevante sottrazione di attivo dalle

casse sociali della
fa sottrazione costituiva pertanto la fattispecie di
danno di cui la societd di fatto era tenuta a rispondere
ai sensi dell'art. 2497 cod. civ.; dammo che, per
stabilire 1l’insolvenza, non era utile guantificare in
modo esatto, glacché la societa di fatto era risultata
priva di ogni attivo patrimoniale e gli unici beni
afferti nella proposta concordataria a favore della EII
erano invero risultati di proprieta dei soci. Sicché in
definitiva 1 esatta gquantificazione del cradito
risarcitorio non era infine neppure necesgaria, non
essgndo la societd di fatto risultata in grade di pagare
nemmenc il minor credito di [ come stimato nel passivo
concordatario.

Per la cassazione della sentenza hanno proposto ricorsi:

BN, orcicolando dodici motivi; KikEEEE RS
P D B BBl -rvicolando anch’essi dodici
motivi: [ A N - N
articolando tre motivi; — -, articolando due
motivi.

In tutti i giudizi si sone costituite con controricorso
la curatela del fallimente [l e 1a curatela del

fallimento della societa 4 fatto.



Hanno depositato memoria i ricorrenti

fallimento della socista di fatto.
Motivi della decisione

I. - Tutti 1 ricorsi, proposti separatamente avverso la

medesima sentenza, vanno riuniti ai sensi dellfart. 335

cod. proc. civ.

muovono alla

TT. - I ricorsi di e dei

sentenza d’appello censure sostanzialmente identiche.

Le censure sono le seguenti.

Col primo motivo viene dedotta la nullitd della sentenza
in relazione agli artt. 81 cod. proc. civ. e & della
legge fall., essendo stata riconosciuta la legittimazione
dell’unico creditore istante senza preliminare verifica
della sussistenza del suo preteso credito.

Col secondo motivo & denunziata la wviolazione ¢ falsa
applicazicne degli artt. 2082, 2195, 2247 e 2497 cod.
civ., nonché degli artt. 1 e 147 legge fall., essendosi
stabilito che per la sussistenza di una societd di fatto,
svolgente  attivitd di holding e suscettibile di
fallimento, non sarebbe necessaria la spendita del nome
della societad medesima.

Col terzo mezzo € dedotta la wvioclazione o falsa
applicazione delle medesime norme sotto distinto profiloe,
per avere la corte drappello affermatoc che per la

sussistenza di una societd d4di fatto, svolgente attivita



di holding e suscettibile di fallimento, il requisito
della spendita del nome potrebbe comunque concretizzarsi
ex post, attraverso la successiva assunzione della
relativa responsabilita.

Col guarto motivo si censura la sentenza per violazione o
falsa applicazione dell’art. 10 della legge fall., avendo
la corte d'appelle affermato che il termine annuale per
la dichiarazione di fallimento non sarebbe in principio
applicabile alle societa di fatto, in guanto imprese non
iscritte.

Col guintc mezzo & dedotto l‘omesso esame ciyrca un fatto
decisgivo per 1l giudizico {art. 360, n. 5, cod. proc.
civ.}, avendo 1l’impugnata sentenza comungue affermate, ma
senza nient’altro aggiungere, che nessuna prova era stata
fornita in ordine alla cessazione dell’attivita da oltre
un anno. La corte territoriale non avrebbe considerato
che il fallimento della eterodiretta era stato dichiarato
il 2-5-2012, con iscrizione della predetta sentenza il
giorno dopo e con correlativa diffusione mediatica della
notizia; fatti decisivi al fine di ritenere comungue cosi
cessata lrattivita di eterodirezione con idonea
conoscibilitd per i terzi.

I1 sesto motivo denunzia la violazione o falsa
applicazione degli artt. 10 e 2082 cod. civ. per avere

1 impugnata sentenza escluso la cessazione di attivita



d'impresa dopo i1 2-5-2012, e comungue nelltanno
anteriore al fallimento dichiarate 11 9-5-2013, sulla
scorta di atti wvolti a mettere a disposizione della
procedura fallimentare benl costituiti in trust; atti che
invece, per loro natura, attesa la gratuitd, non potevano
qualificarsi come espressione di attivita 4/ impresa.

Col settimo mezzo, deducendo violazione o falsa
applicazione degli artt. 5 e & della legge fall. e 2697
cod, ¢iv., i ricorrenti censurane la sentenza per essersi
limitata a wuna verifica di mera verosimiglianza
dell’esistenza del credito risarcitorieo dell’unico
creditore istante, senza alcuna verifica della misura.

Con l‘ottave motiveo, deducendo violazione o falsa
applicazicne degli artt. 10 della 1. fall. e 2082 ccd.
civ., censurano inoltre la sentenza per avere individuato
nellabusiva raccolta del risparmio un causa di
sottrazione di attive e quindi 4i danno, erroneamente
ritenendo che il debito della ‘I. per la raccolta abusiva
costituiva di per sé un danno da imputare alla societd di
fatto.

Col nono motivo & dedotta la nullita della sentenza in
relazione agli artt. 132 cod. proc. civ. e 111 cost.: cio
per 1l‘eventualita che si possa assumere affermato dalla
corte distrettuale che la raccolta abusiva del risparmio,

con la liquidita generata, aveva costituito occasione per



p&# pratiche distrattive fonte di danno. In tal casc si
censura la sentenza perché al riguarde priva di
motivazione o affetta da motivazione solo apparente.
Egualmente col decimo mezzo & dedotta la nullita della
sentenza ai sensi dell’art. 132 cod. proc. civ. e 111
cost., mnon essendo individuabile wuna comprensibile
motivazione, nel senso d4i cui al motivo precedente,
neppure nel contesto di altri passaggl della sentenza
medesima, collocatl in paragrafi diversi da quello (il
decimo) finalizzato al tema.

Con 1l'undicesime motivo i ricorrenti lamentano 1’'omesso
esame di un fatto decisivo per il giudizio (art. 360, n.
5, cod. proc, c¢iv.}, in relazione all-avvenuto incassoc di
dividendi come elemento da cui desumere la causa lecita
dell’esistenza di disponibilitd finanziarie.

Infine col dodicesimo motivo viene denunziata la nullita
della sentenza ali sensi dellfart. 112 cod. proc. civ. e
24 cost., per avere la corte d‘appello omesso di
promunciare su plurime eccezioni di prescrizione:
segnatamente sulla invocata prescrizione di ogni credito
risarcitorio per i danni prodotti fino al 23-1-2008, di
ogni credito comungue riconducibile a rapporti societari,
di ogni ulteriore e diverso credito in ipotesi sorto fino

al 23-1-2003,



¥ITI. - I1 ricorsc propostoe da

& articolato in tre motivi.

Col primo & dedotta la nullita del procedimento per
viclazione degli artt. 24 cost., 78 e 79 att. cod. proc.
civ., avendo la corte d'appelle respinto alcune eccezioni
preliminari riproposte in guella sede.

8i trattava: (a) di un‘eccezione d4di invaliditd 4del
provvedimenti del opresidente del tribunaie di Torre
Annunziata di designazione di  uno  dei magistrati
componenti il collegic fallimentare, in sostituzione di
altro; (b} 4i un’eccezione di avvenuta notifica del
decreto di fissazione dell‘udienza prefallimentare a
mezzo polizia giudiziaria alle ore 19 del giorno
antecedente; {c) di un’eccezione afferente 1l’avvenuto piud
che tempestivo deposito della decisione di primo grado,
della lunghezza di 70 pagine, nella stessa data del 9-5-
2013.

Col secondo motivo & dedotta la wviolazione e/o falsa
applicazione delle norme in materia di wvalutazione delle
prove, nonché Ll'omesso esame di fatti decisivi per il
giudizio, avendo la corte d’'appello erroneamente ritenuteo
non applicabile l'art. 10 della 1. £fall., richiamato
dalle reclamantl in merito al decorso del termine per il
fallimento della societa di fatto f{art. 147 1. fall.). Le

ricorrenti sostengono che la norma avrebbe dovuto esser
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riferita anche alle imprese non iscritte nel relativo
registro, e inoltre lamentanoe non avere 1a corte
d’appello. esaminato la circostanza della loro revoca
degli impegni assunti in beneficio di [HEE mediante atti
notificati all'amministratore di gquella societd ¢ agli
altri soci; atti costituenti chiara e incontrovertibile
dichiarazione di recesso dall'’asserita societd di fatto,
Cel terzo mezzo le ricorrenti denunziano la nullita della
sentenza per carenza di legittimazione attiva della
curatela del fallimento di [l ai sensi degli artt. 81
cod. proc. civ. e 6 della 1, fall., essendo stato il
ricorso per dichiarazione di fallimento della societa di
farto proposte sulla base non di un credite risarcitorio
in effetti accertato ma di una semplice pretesa.

IV. - Infine il ricorrente (NN HEEEM 2rticola, nel
proprio ricorso, due motivi.

11 primo di guesti denunzia la violazione e/o £falsa
applicazione degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ., e
1'omesso esame di  fatti decisivi per 11 giudizio, 1in
ordine alla esistenza di elementi probatori idomel a
individuare in capo al ricorrente la gualifica di socio
di una helding di fatto. La sentenza viene censurata per
aver individuate g¢gli elementi rappresentativi della
fattispecie in dichiarazioni assunte nell’ambito del

procedimento penale instaurato dinanzi al tribunale di



Torre Annunziata, senza considerare che le prove atipiche
possono essere fonte di convincimento, per il giudice
civile, se e in guante non smentite dal raffronto critico

con altre risultanze del processo. In gquesti termini

1/insussistenza di gualsivoglia ruolo di
gquale amministratore di fatto o socio di fatto di wuna
holding avrebbe dovuto essere dedotta dalla circostanza
che le assunzioni di personale, le scelte operative, le
nomine per cariche sociali, le riunioni operative avevano
visto il predetto [ assolutamente estranec a esse. Ed
egualmente non probanti avrebbero dovuto essere ritenute
le circostanze afferenti il coinvolgimento del ricorrente
nella dedotta circolaritd economica delle operazioni
poste in essere nella fase di crisi della - ion
essendo dette operazioni inguadrabili che in termini d4di
finanziamento e di garanzia e non essendo, quindi,
indicative di un’attivitd 4i dominio stabile e duraturo
della societa fallita.

Anche il ricorrente — inoltre, lamenta che la corte
d’appellc non abbia tenuto conto della necessita 4di
fornire la prova della estericorizzazione del vincolo
sociale, onde potersi stabilire l'esistenza di una
holding di fatto.

Col secondo mezzo, il ricorrente ascrive alla sentenza

un’ insufficienza e/0 contraddittorieta della motivazione

12



su fatto decisivo, oltre che la nullitd e la viclazione e
falsa applicazione degli artt. 2247 e 2437 cod. c¢iv., in
ordine alla ritenuta esistenza della societd di fatto in
difetto di prova di contegni gestionali e di spendita del
nome nei rapporti coi terzi.

V. - Le delineate censure prospettano, contro la sentenza
della corte d'appello, questioni per buona parte comuni,
Questo induce la corte a svolgere la disamina dei motivi
hinc et inde rassegnati accorpando le questioni
sottoposte, in modo tale da vrendere infine piu
comprensibili i principi 4l diritto.

VI. - In ordine logico, vanno affrontate innanzi tutto le
guestioni di nullitad consegnate al primoc motivo del
ricorso [/ RS .

Si censura la sentenza per aver respinto le eccezioni non
accolte dal tribunale, e nuovamente avanzate in sede di
reclamo, aventi per oggetto (i) lripvalidita dei
provvedimenti del presidente del tribunale di Torre
Annunziata @i designazione di  uno dei magistrati
componenti 11 collegio, in sostituzione di altro; (ii}
l'avvenuta notifica del decreto di fissazicne di udienza
alle ore 19 del di antecedente; (iii) 1l'avvenuto deposito
della decisione {della lunghezza di 70 pagine) nella

stessa data del 9-5-2013 in cul era stata deliberata.
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Le doglianze, ove non inammissibili nel loro complesso,
per violazione dell’art. 366, n. 4, cod. proc. civ.,
attesa la difficoltd di riscontrarne 1l necessario
livello di specificitd rispette alla ratio decidendi
mediante la gquale la corte drappelle ha disatteso i
corrispondentl profili: di gravame, sono 1in ogni caso
prive di fondamento.

La corte d'appello ha ritenuto non pertinenti le critiche
ai provvedimenti di sostituzione del magistrato astenuto,
stante la “natura ordinatoria” di codesti provvedimenti.
L'affermazione non & perspicua, essendosl semmai trattato
di provvedimenti organizzativi, non  ordinatori del
processo.

Tuttavia & sufficiente correggerla ai sensi dell‘art.
384, ult. comma, cod. proc., civ., giacché, nell’ambito
dell’organizzazione dellrufficio giundiziario, la
sostituzione del magistrato non determina in sSé una
nullitd le wvolte in cui non incida -~ come nella specie
non ha inciso (né & dedotto che abbia inciso}) - sul
principic di immutabilitd del giudice chiamato a decidere
la controversia.

va del resto rammentato che, al sensi dell’art. 156 cod.
proc. civ., la nullitad dellratto processuale per
inosservanza di elementi formali & soggetta al principio

di tassativitd, sicchd non pud essere pronuncia Sse non
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cémminata dalla legge (v. ex aliis Sez. 3™ n. 6964-01, n.
2810-87; e wv. pure, sebbene con specifico riferimento
all’immutabilitd del giudice istruttore nel processo di
cognizione, Sez. 3" n. 7622~10).

La corte d'‘appellio ha poli sottolineato che 1'udienza
prefallimentare, rispetto alla quale & ancora in questa
sede eccepita la brevitad del termine dilatorio dipendente
dalla comunicazione avvenuta nella serata dell’8-5-2013,
derivava da un rinvie di quella gid tenuta il 30-4-2013,
nella quale il ricorso per dichiarazione di fallimento
era stato *diffusamente trattato”. Sicché da guesto punto
di vista, nessuna lesione del diritto di difesa si era
determinata gquanto all’udienza di prosecuzione del 9-5-
2013, né una gualsivoglia tal lesione era stata paventata
dai reclamanti.

Le ripetuta c¢ircostanza non risulta specificamente
contrastata in gquesta sede di Jlegittimitd e osta a
condividere il Efondamento dell’eccezione processuale,
giaccheé la previsione di un termine minimo di preavviso

{quindici giorni) & stabilita, dall’art. 15 della 1.

fall., solo in relazione alla prima udienza conseguente
all’istanza di fallimento, non anche per quelle
successive,

Pretestuoso, invece, appare il rilievo sul tempi di

redazione della motivazione della sentenza.



In disparte la singolaritd di una doglianza di tal tipo,.
afferente la concreta brevitd (anziché l'esorbitanza)
della tempistica redaziconale, indice semmai di efficienza
in rapporto allo specifico incombente & al rispetto di
termini processualil stabiliti solo nel massimo, vi & che
nessuna nullita & comminata dalla legge in relazione alla
fattispecie. I1 <c¢he, nell‘ottica del gid ricordate
principioc di tassativita, esclude in radice che
all’eccezione della parte ricorrente possa annettersi un
qualsivoglia giuridico costrutto.

VII. ~ Devono essere unitariamente esaminati 1 motivi di
ricorso che hanno prospettato la questione del difetto di
legittimazione della societd [R ai fini della
dichiarazione di fallimento.

Si tratta del primo motive dei ricorsi KR < RN
BB - del terzo motivo del ricorso EENEEN EERSER

I ricorrenti sostengono che l1°'istanza per dichiarazione
di fallimento sarebbe stata presentata sulla base non di
un credito risarcitorio in effetti accertato ma di una
semplice pretesa, donde la legittimazione dell’unico
creditore istante sarebbe stata ritenuta senza
preliminare verifica della sussistenza del suo credito.

I motivi sono infondati.

L'art. 6 della legge fall., laddove stabilisce che il

fallimento & dichiarato, fra l'altro, su istanza 4di uno o



pit creditori, non presuppone un definitivo accertamento
del credito in sede giudiziale, né 1'esecutivitd del
titolo, essendo viceversa a tal fine sufficiente un
accertamento incidentale da parte del giudice,
all‘esclusive scopo di wverificare la legittimazione
dell’istante e la conseguente insolvenza del debitore
{efr. per tutte Sez. un. n. 1521-13, cul adde Sez. 1" n.
11421-14).

Il procedimento per dichiarazione di fallimento non é
invero funzionale all‘accertamento {¢ alla verifica) del
credito della parte istante, ma all’accertamento dello
stato d’insolvenza, sicché, viguardo al credito
contestato, Ssuppone -~ e consente - un’indagine solo
incidenter tantum, per non trasformare 1’oggetto del
procedimento in guisa tale da farne un giudizio di
cognizione sullo specifico credito posto a base
dell’iniziativa di parte.

La corte d‘appello, nella parte finale della motivazione
- di cui in narrativa si & gia dato sinteticamente conto
2 che a tempo debito wverrad meglio considerata -, ha
valutate 1l'’insolvenza della societa di fatto affermando
esistente 1l debito risarcitorio nei confronti dei
creditori della societa eterodiretta N e
nell’'affermazione di esistenza del credito corrispondente

& implicitc 1’accertamento della afferente condizione di
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legittimazione dell’istante -~ e guindi del presupposto

processuale ~ di cui all’art. & della legge fall.

VIII. - Nel secondo e nel terzo motive del ricorsi

¢ nel prime e nel secondo motivo del

ricorso di & fatta gquestione della
esistenza e della spendita del nome della societa di
fatto holding.

I1 problema & rappresentato dall’interrogative se, per
ritenere esistente la societd di fatto holding, e per
dichiararne il fallimento, fosse o© meno necessario
1'accertamento della spendita del nome di tale societd
nei rapporti esterni.

Viene sottolineato che la necessita che 11 soggetto
spenda 1l proprico nome nei rapportli esterni per essere
individuatoe come holding, e dungue come imprenditore
collettivo fallibile, & stata costantemente ribadita
dalla giurisprudenza di gquesta corte; giurisprudenza
facente capo a Sez. 1° n. 1439-90 e poi consolidata da
Sez. 1~ 12113-02 e n. 3724-03 ¢ da Sez. un., n. 25275-06.
Si sostiene che finanche la decisione evocata dalla corte
partenopea come sinonimo di un orientamento piu elastico
{*menc ingessato”) -~ Sez. 1~ n. 2Z3344-10 - non sarebbe in
veritd distonica rispetto all’orientamento prevalente,
avendo detta sentenza presc in esame una fatiispecie in

cul appunto le parti, finanziande e sorreggendo con
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garanzie personali 1'attivita delle societa ivi
considerate, avevano spesc il propric nome nell’assumere
i citatl impegni. in modo da ingenerare neli terzi la
sicura convinzione di un vincolo sociale tra loro.

Il solo

poi si duocle dell'esser stata individuata
anche per lui la qualita di socio.

Codesta ultima doglianza & peraltro inammissibile in
gquanto risolta in un sindacato di fatto in ordine alla
valutazione della prova; sicché la confutazione di essa
non necessita di altro.

I motivi, unitariamente intesi nella parte afferente le
considerazioni in diritte, sono invece infondati,

E lo sono per due concorrenti ragioni.

IX. - Necessaria premessa & che il principie di diritto a
cul 1 ricorrentl alludono ~ tratteo da Sez. 1~ n. 14398-90
- riflette 1l'affermazione secondo cui, in ipotesi di
holding d4di tipo personale, cioé di persona fisica, c¢he
sia & capo di pit sccieta di capitali in veste 4di
titolare di quote © partecipazioni azionarie, e che
svolga professionalmente, con stabile organizzazione,
l'indirizzo, 11 controlle e il coordinamento delle
societa medegime {(non limitandosi cosi al mero esercizio
dei ©poteri 1inerenti alla qgualita di socio), la
configurabilita di un'autonoma impresa, come tale

assoggettabile a fallimento, postula che la suddetta
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attivita, sia essa di sola gestione del gruppo
{cosiddetta holding pura)l, ovvero pure di natura
ausiliaria o finanziaria {cosiddetta holding operativa)l,
g1 esplichi in atti, anche negoziali, posti in essere in
nome proprio, quindi fonte di responsabilitd diretta del
loro autore, e presenti altresi oblettiva attitudine a
perseguire utili risultati economici, per il gruppe o le
sue componenti, causalmente ricollegabili all'attivita
medesima,

Il principio, configurato in una situazione in cui 1
soggetti erano stati dichiarati falliti sia in proprio,
guali titolari di distinte imprese individuali, sla ex
art. 147, 2° comma, legge fall. (nel testo pro temporel,
guali soci illimitatamente responsabili di una societa di
fatto del pari ritenuta esistente a latere delle societd
di capitali, corrisponde in effettl a wun orientamento
consolidato.

Esso peraltro manifesta la sua ratice in cid: che al fine
della dichiarazione di fallimento di una qualungue
societda, 1l'accertamento dello stato dfinsolvenza deve
essere effettuato con escliusivo riferimento alla
situazione economica della societa medesima, a
prescindere dal fatto che si tratti di societd inserita

in un gruppo, e guindi in una pluralitad di societa



collegate (o} controliate da un’unica societa-madre
{*holding~”).

Invero, nonogtante tale colliegamento o . controllo,
ciascuna delle societd (madre o figlie} conserva distinta
la propria soggettivitd giuridica e autonoma la gqualitd
di imprenditore, rispondendo, con il proprio patrimonio,
soltanto dei propri debiti.

Consegue c¢he il problema della spendita del nome si1 pone
al fine di stabilire la fallibilitd della societa di
fatto holding in ragione della sua specifica
rasponsabilita  imprenditoriale per le obbligazioni
assunte, non anche l'esistenza della societd medesima. La
guale esiste, come impresa commerciale, per il sol fatto
di esser stata costituita tra i soci col fine della
direzione unitaria delle societd commerciali figlie, vale
a dire per 1'effettivo esercizio dell’attivita di
direzione e controllo oggi esplicitamente considerata
dagli artt. 2497 e seg. cod. civ.

X. - Ora, in tuttl i casl in cui la societa 4i fatto
risponde ai canoni della cd. societa occulta ~ come nella
specie la corte d‘appello ha accertato, ancorché senza
evocare egplicitamente il corrispondente istituto
givridico, mediante sottolineatura dell’essere stati i
soci animati dall’intente di far operare, infine, le

singole societd eterodirette *“come strumenti strategici
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per un interesse sovradimensionate”, corrispondente alla
realta fattuale propria del rapporto interno, senza
“bisogno alcuno di renderla nota” - non ha senso porsi il
problema della spendita del nome ai fini del
riconoscimento della sua esistenza e operativita,

Non ha senso perché - come da tempo si riconosce - &
propria di quella fattispecie giustappuntoe la concordata
volonta dei soci che ogni rapporto con i terzi venga
posto in essere per conto della societd ma non in suo
nome. Sicché, fermo l/attuale esplicito riconoscimento di
fallibilitd di siffatto tipo sociale - post riforma
puntualmente determinate dall’art. 147, 5° comma, legge
fall., ma in wveritd da sempre riconosciuto dalla
giurisprudenza -, @& assolutamente pacifico che in casi
del genere, gli atti d4i impresa, se esistenti in termini
oggettivi, sono sempre posti in essere “per conto” di un
soggetto diverso da quello che appare. E se ricorrono gli
altri elementi previsti dall’art. 2247 cod. civ.
l'esistenza della societd di fatto {occulta) nom pud
essere messa in dubbio.

Non a caso guesta corte gid in epoca lontana {(v. Sez. 17
n. 977-76, n. 289%5-72) ha avuto modo di rappresentare, in
fattispecie di estensione alla societa di fatto - e al
socio occulto di essa - del fallimento dichiarato nei

confronti di imprenditore individuale, che la societa di

22



persone, realmente esistente ma occulta, risponde di
Eronte ai terzi anche in difetto della cosiddetta
esteriorizzazione, ossia della prova di un comportamento
del soci apparenti idoneo a determinare in concreto
l'incolpevole affidamento dei terzi circa 1'esistenza
della societa.

Nel caso di specie 1 impugnata sentenza, con accertamento
di fatto insindacabile perché pienamente motivato anche
in rapporto alle fonti di prova, ha stabilito che era
stata costituita tra i componenti le tre famiglie

avente a oggetto l'attivitd di eterodirezione delle

una societd di fatto holding,

societd facenti parte del cd. gruppo e che la

corrispondente attivitd era stata in effetti esercitata
mediante un articolatoe disegno inteso ad attuare un
*sistematico rastrellamento di risorse finanziarie~
mediante la raccolta abusiva di risparmio, *“attraverso la
non occasionale presenza nel luoghi 1 cul essa si e
gsvolta, i frequenti contatti con la clientela, lradozione
di direttive e di istruzioni ail dipendenti”; il tutto
*nella particolare logica e condizione fattvale di
intervenire in detta attivitad (..) perché membri delle
tre famiglie e, al pari, perche legati alle esigenze d4i
tale gestione dalla cointeressenza del gruppoc societario

(o).
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Donde pud osservarsi che, in base all-accertamento di
fatte, la natura organizzata e commerciale dell’attivitd
posta in essere dalla societd di fatto costituiva il
riflesso, con scopo illecito, dell'organizzazione dei
mezzi delle societa commerciali dirette e coordinate,
secondo un modello di impresa che non necessitava d'altro
che dell’elaborazione delle direttive e delle istruzioni
da impartire alle societd figlie, esattamente nel senso
dell’abuso indicato dall’art. 2497 cod. civ.

Nell'ottica di tale norma l'attivitd di direzicne e
coordinamento consiste, invero, nell'esercizio effettivo
di un'ingerenza qualificata nella gestione di una o pidG
societd, espressione di una posizione di potere tale da
incidere stabilmente nelle scelte gestorie e operative
dei singoli organi amministrativi e tuttavia
concretizzata in comportamenti estranei alla sfera della
corretta gestione societaria e imprenditoriale, animati
dal perseguimento di interessi propri o di terzi.

In simile situazione, propric a seguire 1'indirizzo
giurisprudenziale richiamato dai ricorrenti, un problema
di spendita del nome non aveva alcuna ragione di porsi,
essendo stata la soclietd eterodirigente costituita come
occulta.

XI. - Bisogna aggiungere un‘altra considerazione, che

concorre con quella appena svolta e che consente di
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esplicitare un concetto c¢he la c¢orte distrettuale ha
appena lambito negandoc rilevanza al requisito della
esteriorizzazione,

La corte d'appelloc ha osservato che si trattava, nella
specie, di obbligazioni risarcitorie integrate dalla
violazione di doveri di comportamento causativa di danno
alle societd eterodirette e, di riflesso, ai loro
creditori.

Questa concorrente ratio decidendi & esatta.

Lfeccepita mancanza del reguisito della spendita del nome
della societd di fatto non poteva interessare, non sclo
perché la societd - come detto - era occulta, ma anche
perché mnon venivanc in rilievo le  obbligazioni
volontariamente assunte.

I ricorrenti omettono di tener conto che la
responsabilita, posta a base della valutazione di
insolvenza, era ancorata all‘art. 2497 cod. civ., essendo
stata dedotta - e poi dal giudice del merito accertata -
la realizzazione di comportamenti estranei alla
fisiologica destinazione dei poteri legittimi di
direzione e di coordinamento.

Come anticipato, 1’orientamento giurisprudenziale evocato
nei ricorsi muove dalla considerazione che la societa di
fatto holding & assoggettabile a fallimento in gquanto

imprenditore commerciale; e in quasto Sensgo &
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assoggettabile solo ove, nell'esercizio dell'attivita d4i
direzione, abbia posto in essere in nome proprio atti che
giano fonte di obbligazioni.

In sostanza, la holding fallisce per obbligazioni
proprie, ex art. 2740 cod. civ., non mai per obbligazioni
delle societad figlie, pur dirette e coordinate; e quindi
fallisce se ha assunto direttamente obbligazioni in
proprio.

I1 problema dell‘agire in proprioc riguarda 1’'ambito della
responsabilitad patrimoniale della holding, individuale o
collettiva, gliacché 1l’insolvenza, ovverco 1° impossibilita
di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni, deve
essere valutata con riguardo alle ({sole) obbligazioni
proprie.

Tuttavia, per guanto una siffatta soluzicne debba essere
in linea generale mantenuta, siccome rispondente alla
distinta soggettivita giuridica ~ e all‘auvtonomia
patrimoniale -~ delle singole gocieta, che non viene meno
in ipotesi di rigpondenza di tutte codeste a un‘attivitd
di direzione unitaria, vi & che la stessa non giova ai
ricorrenti.

ba quella discende che 1 creditori legittimati a chiedere
i1 fallimento della societa @i fatto holding sono

soltanto i suoi creditori.
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Ma 1l fatto che i creditori delle societd figlie non
siano nel contempo, e per cid sclo, creditori della
societd di fatto holding non rileva allorché si discorra
- come nella fattispecie - di obbligazioni risarcitorie
gravanti sulla holding secondo il dispostf.o dellrart.
2497, per il pregiudizio arrecato ai creditori delle
societa figlie dalla lesione cagionata, in dipendenza di
un‘agire illecito, all’integritad del patrimonio di quelle
societa,

Chi esercita l'attivitd di direzione e coordinamento in
modo illecito, approfittando e abusando dei poteri di
direzione, ed eludendo per fini propri 1 principi di
corretta gestione societaria e imprenditoriale ({art.
2497, 1° comma ), risponde non di obbligazioni derivanti
da wun’agire negoziale, in guesto senso contratte
direttamente (e per le gquali potrebbe in astratto valere
un problema di spendita del nome), ma di obbligazioni
appunto risarcitorie. E trattandosi di responsabilitd di
tipo esclusivamente risarcitorio (extracontrattuale) per
i danni arrecati dall‘'attivitd di direzione abusiva {ai
soci e} ai creditori delle societd dirette e coordinate -
suscettibile di esser fatta valere, in caso di
sopravvenuto fallimento delle societa figlie, dai
rispettivi curatori - non si pone, @ non pud porsi, un

problema di esteriorizzazione, non essendosi dinanzi -~
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come esattamente dalla corte d’appello sottolineato nel
breve passaggio della pur lunga motivazione - a
obbligazioni “volontarie”.

IL'obbligazione risarcitoria ex axt. 2497 c.c. trova fonte
nell’illecito costituito dall’agire nell'’interesse
imprenditoriale proprio o altruil in wviolazione di doveri
e principi di corretta gestione delle societd
aterpdirette, ove da c¢id sia derivato un danno
patrimoniale alle societd figlie e di rifiesso (per
quanto interessa in gquesta sede) al ceto creditorio di
queste soclietad.

Per cui, ferma la gid sottolineata peculiaritid della
societd occulta, la societd di fatto holding risponde
delle obbligazioni volontariamente assunte in  nome
proprio ma risponde anche delle obbligazioni risarcitorie
derivanti dall'aver esercitato 1ltattivitd direttiva in
modo estranec alla fisiologica corretta gestione
societaria e imprenditoriale; e in tal secondeo caso
1'obbligazione risarcitoria sorge nei confronti dei
creditori delle societd figlie per 1l sol fatto che
l’agire illecito abbia causate 11 danno all'integrita
patrimoniale della societd diretta e coordinata, tale da
renderne il patrimonioc sociale insufficiente a soddisfare

le pretese del creditori.
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X¥1. - HNel guarto, guinto e sesto motivo dei ricorsi

e nel secondo motivo del ricorso

& posta la questione dell’art. 10 legge

fall.

Ci si duole dell’avere 1’impugnata sentenza escluso la
cessazione di attivita d'impresa della societa di faktto a
far data dal 2-5-2012, in cul era stato dichiarato il
fallimento della societd eterodiretta.

Anche guestli motivi sono infondati.

E’ innanzi tutto da puntualizzare che, diversamente da
gquanto eccepito, la sentenza non ha consegnato la
decisione a wun lapidario assunto di non operativita
dellfart. 10 della legge fall. per le societa non
iscritte al registro delle imprese.

La sentenza ha esplicitamente affermato di voler
prescindere da tale questione, come evincesi dall‘inciso
di esordio della frase che ne rappresenta il profilo {v.
a pag. 12: "a prescindere dal tema dell‘operativita della
regola (..} alle societa non iscritte nel registro delle
imprese”).

La ratio decidendi & un‘altra, ed & che non era stata
fornita la prova che la societd di fatto avesse cessato
da oltre wun anno la propria attivira e che tale

circostanza fosse stata resa nota ail terzi.

29



A fronte della mancanza di prove, elementi contrarl erano
invece da ravvisare, secondo la corte distrettuale, nella
missiva del 27-8-2012 con la gquale il professionista, che
aveva difeso la ﬂﬂﬂ ai fini della proposta d4di concordato
preventivo, dopo 11 fallimento aveva trasmesso dieci
accordi datati 2-8-2012 con cul i soci di fatto si erano
impegnati a mettere a disposizione della procedura i beni
costituiti in trust.

L’accertamento in ordine alla cessazione dell’attivita &
igtituzionalmente rimesse al giuvdice del merito ed &
insindacabile in cassazione ove i fattl storici a esso
correlatli siano stati - nell‘ottica del nuovo testo
dellart. 360, n. 5, cod., proc. civ. {cfr. Sez. un. 8053-
14} - considerati.

A tal riguardo, i fatti sgtorici denunciati hinc et inde
sono stati  appuntoe dalla corte @d’'appello ritenuti
insufficienti a provare che la societa di fatto
{esercente la direzione) avesse cessato la propria
artivitad da oltre un amno, dopo il fallimento della
eterodiretta, con modalitd conoscibili ai terzi.

E lo sono statl pure i fatti storici enunciati dalla
difesa delle ricorrenti JNIEEEESEE incentrati su un
asserito recesso per effetto di revoca dell’impegno

finanziari¢ assunto.
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I1 recesso - glova dire in termini generali - da per
presupposta l'esistenza della societa di fatto, di contro
negata dagli altri ricorrenti. Quel che rileva & peraltro
che i1l giudice & gue lo ha ritenuto niente affatto
desumibile dalla dedotta revoca ai fini della conoscenza
della corrispondente circostanza da parte dei creditori
della societa Fi

La conclusione alla quale la corte distrettuale & infine
pervenuta - vale a dire che nessuna prova era stata
fornita onde potersi dire integrata la fattispecie ex
art. 10 della 1. fall. - resiste alle censure.

Questa corte ha gid affermato che il principio emergente
dalla sentenza n. 310-00 e dalle ordinanze n. 361-01 e n.
131-02 della corte costituzionale -~ gecondo cui 1l
termine di un anno dalla cessazione dell'attivita,
prescritto dall'art. 10 legge £fall. ai fini della
dichiarazione di fallimento, decorre, tanto per gli
imprenditori individuali quanto per quelli collettivi,
dalla cancellazione dal registro delle imprese, anziché
dalla definizione dei rapporti passivi - se, da un lato,
non esclude l'applicabilitd del termine anche alle
societd non iscritte nel registro, dall’altro suppone nei
confronti ai gqueste un bilanciamento tra opposte
esigenze, di tutela dei creditori e di certezza delle

situazioni giuridiche.
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Simile bhilanciamento richiede di individuare il dies &
que nel momente in cui la cessazione dell'attivitd sia
stata portata a conoscenza deil terzi con mezzi idonei, o
comungue sia stata dagli stessi conosciuta, anche in
relazione ai segni esteriori attraverso i quali si &
manifestata (v. Sez. 1™~ n. 6199-09; n. 18618-06).

I1 c¢itatce insegnamento deve essere coordinatoe con la
situazione di specie, nella quale la societad di fatto,
per guel che emerge dalla sentenza adottata dalla corte
di merito, era occulta.

In tale prospettiva 1’accertamento della tempestivita
della dichiarazione di fallimento andava assunto in base
al criterio di effettivitd, essendo quello della societd
occulta un caso equiparabile, per guanto rileva, ai casi
supponenti la prova dell esercizio concreto di
un’attivitd (cfr., per le fattispecie risalenti all’'epoca
anteriore alla istituzione del registro delle imprese,
Sex. 6™-1, n. 8033-12}.

Riprendendo la similitudine, 1’accertamento della
tempestivita era quindi da affidare al momente in cui
fosse stata portata a conoscenza dei terzi la ipotetica
cessazione dell’attivita (4i direzicne} in sé e per sé
considerata, indipendentemente dal soggetto al gquale

fosse imputabile.

32



E’ agevole osservare che neppure dal ricorso risulta che
le difese dei ricorrentl abbiano assolto all’onere
dimostrativo circa 1'esistenza 4i consimile, specifica,
oggettiva condizione, essendo stato il tema offuscato
dietro un‘inferenza del tuttoe astratta, secondo cui il
fallimento della eterodiretta sarebbe in sé prova della
cessazione dell’attivitd 4di direzione.

Questo, da un lato, ¢ inesatto, proprio a cagione
dell'esccesso di astrattismo che lo inficia, e,
dall’altro, & smentito dal giudice del merito, 1l quale,
con una valutazione di fatto non implausibile, ha
individuato i segni tangibili della persistenza
dell‘attivitd direttiva (giova ripetere: in sé e per sé
considerata}) nelle iniziative finanziarie perpetuate

anche dopo la dichiarazione d'insolvenza.

XIII. -~ Nei motivi dal settimo all’undicesimo motivo dei

ricorsi R <« B < i» parte nel terzo motivo
del ricorsc EIEEEEEE & posta la questione

dell’esistenza del credito risarcitorio e della
conseguente wvalutazione dello state di insolvenza della
gsocietd di fatto.

8i deduce che la corte d'‘appello, limitandosi a una
verifica di semplice vercosimiglianza dell’esistenza del
credito risarcitorio azionato dalla curatela del

fallimento di [ unico creditore istante, avrebbe



mancato di effettuare 1'accertamento che si richiedeva e
avrebbe altresi errato nel! ritenere che il debito della
falliita lﬂiﬂ per la raccolta abusiva del risparmio, fosse
tale da rappresentare di per sé il danno da imputare alla
societad di fatto.

In alternariva si sostiene che la corte drappellc avrebbe
infrante 1'cobbligo di motivazione di cui all‘art. 132
cod. proc. civ. ovvero avrebbe omesso di esaminare il
fatto decisivo dell’avvenuto incasso di dividendi.

La ¢ritica consegnata al citati motivi di ricorso e priva
di fondamento.

L' impugnata sentenza ha wvalutato il credito risarcitorio
in base al principio per cui nel fallimento 1’insolvenza
del debitore pud essere accertata, in relazione ai
crediti contestati, con cognizione incidenter tantum (v.
per tutte Sez. 1~ n. 6306-14}.

Ne ha quindi ravvisato l’effettivita in relazione non
alla raccolta abusiva del risparmio in sé considerata -~
fatto che la corte d'appellc ha affermate *comungue
riconosciuto dalla societd nella proposta concordataria”
- ma {pag. 61 della motivazione) alla “indubbia e
rilevante sottrazione di attivo dalle casse sociale della
— Tale sottrazione ha giustappunto imputato ai soci
illimitatamente responsabili della societa di fatto

holding. che avevano programmato il sistematico
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rastrellamento delle risorse della societd eterodiretta e
ne avevano attuato, in ultima analisi, la spoliazione.

Il ragionamento della corte territoriale & ben evincibile
e la motivazione al riguardo spesa & altresi finanche
congruente,

L'entitd delle risorse in tal modo sottratte & stata
invero plausibilmente quantificata in sorte capitale
prossima a quanto indicato ({almeno) nella proposta
concordataria, vale a dire nella somma minore tra quelle
che le risultanze istruttorie avevano consentito di
stimare: una somus comungue rilevantissima {euro
680.000.000,00, nella migliore delle ipotesi), & frounte
del fallimento della eterodiretta e della totale mancanza
di attivo della stessa societa di fatto.

L'accertamento non € sindacabile da questa corte.

Non lo & neppure sul versante del presunto omesso
riferimento a incassi di dividendi nel contesto della
societd (R} non fosse altro che per difetto di
autosufficienza, non essendo minimamente spiegatoe dai
ricorrenti in gqual senso 1 dividendi avrebbero inciso
sull’enorme ammanco constatato dagli organi fallimentari.
Per guanto concerne i creditori della societa
eterodiretta, 1l'art. 2497 c¢od. c¢iv. suppone che 1la

pretesa al risarcimento dei danni possa essere rivolta
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contro la societd esercente la direzione unitaria in caso
di incapienza del patrimonio della eterodiretta.

La prova dell’incapienza ¢ nella infruttuositd dellas
richiesta di adempimento che il creditore  abbia
indirizzato alla eterodiretta,

Ove sopravvenga 11 fallimento di guesta 1fincaplenza
patrimoniale pud considerarsi pacifica, cosicché il
curatore del fallimento, wvalutata la sottrazione delle
rigsorse previamente costituite {(nella specie discendenti
da raccolta di risparmio}, & ben legittimato a esercitare
l*azione secondo la disciplina dettata dallrart. 2497,
ult. comma, cod. civ.

XIV. ~ Deve essere infine esaminato il dodicesimo motivo
dei ricorsi (NS < FNEE ¢l quale ¢& denunziata
un‘omissione di pronuncia delia corte d’appello
sull‘eccezione di prescrizione del credito risarcitorio
di cui all’'art. 2497 cod. civ.

Il motivo va disatteso.

L'art. 2497 cod. civ, collega la responsabilita
risarcitoria all‘esercizio di attivitd di direzione
abusiva. Parlando, al 2° comma, di *fatto lesivo”™, evoca
un tipe di responsabilitd extracontrattuale, del resto
cosi  esplicitamente qualificata nella relazione di

accompagnamento della riforma di diritto soclietario.
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In cid la norma trova riscontro nell’art. 90 del d.lgs.
n. 270 del 193% per la disciplina dell'amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in stato d4‘insolvenza,
la guale, nei casi di direzione unitaria delle imprese
del gruppo, gid sancisce per gli amministratori che
abbianco abusato di tale dQirezione una responsabilita
solidale con gli amministratori della societd insolvente
gquantc ai danni cagionati *“in conseguenza delle direttive
impartite”; con  chiara allusione, quingi, a una
responsabilitéd extracontrattuale paer direttive
effettivamente impartite, pit che a una responsabilitd
per inadempimento di obbligazioni assunte nei confronti
di soggetti determinati.

Orbene, seconde un conscolidato orientamento, 1'omessa
pronuncia, qualora cada su domanda inammissibile {v. Sez.
1~ nn. 12412-06, nonché Sez. 6°-1 n. 24445-10), ovvero su
domanda infondata {v. Sez. 2~ n. 2313-10), non
costituisce wvizio della sentenza e non rileva nemmeno
come motiveo di ricorse per cassazione, in quanto alla
proposizione di una tale domanda non consegue 1'obbligo
del giudice di pronunciarsi nel merito.

I1 principio ovviamente si attaglia anche laddove si
discorra di eccezioni.

L'eccezione di prescrizione, in quanto eccezione in sensc

stretto, deve fondarsi su fatti allegati dalla parte,
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guand‘anche suscettibili di diversa qualificazione da
parte del giudice. E guesta corte ha chiarite che il
debitore, ove eccepisca la prescrizione del credito, ha
l'onere dil allegare e provare 11 fatto che, permettendo
l'esercizio del diritto, avrebbe determinato 1'inizio
della decorrenza del termine ai sensi dell'art. 2935 cod.
civ. {cfr. Sez. lav. n, 16326-0%, ma v. anche,
implicitamente, Sez. 1™ n. 11843-07}).

Pud allora osservarsi che 1l motive di ricorso,
raffrontato al tipo di responsabilitd che qui rileva, non
soddisfa il necessario livelle di specificitd gquanto
all’eccezione che si assume a suo tempo avanzata, non
risultando indicato a guali specifici fattl lesivi tra
guelll realizzati a mezze delle direttive abusivamente
attuate, e in concreto a quali poste risarcitorie, essa
era stata rivelta.

Tanto determina il rigetto del dodicesimo motive e, con
esso, il rigetto integrale di tutti i ricorsi.

Le spese seguono la soccombenza.

p.q.m.

La Corte rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti, in
solido, alle spese processuali, che liguida per ciascuna
parte resistente, in euro 20.200,00, 4di cui eurc 200,00

per esborsi, oltre accessori e rimborso forfetario di

spese generali nellae percentuale di legge.
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Al sensi dell‘art. 13, comma l-gquater, del d4.P.R., n. 115
del 2002, da atto della sussistenza dei presupposti per
il wversamento, da parte dei ricorrenti, dell‘ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per i ricorsi.

Deciso in Roma, nella camera di consiglioc della prima
sezione civile, addi 15 giugno 2016.

11 Pregddente

11 Conélgliere ast 3iiiiﬂj
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