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Attuazione PNRR e prevenzione delle 
infiltrazioni mafiose

D.L. 6 novembre 2021 n. 265

Articoli 48 e 49 «prevenzione 
collaborativa» di modifiche al Codice 

Antimafia (D.lgs 159/2011)



Art. 48 - Contraddittorio nel procedimento di rilascio dell'interdittiva 
antimafia (modifica art. 92 Codice Antimafia)

Comma 2-quater. 

«Nel periodo tra la ricezione della comunicazione di cui al comma 2-
bis e la conclusione della procedura in contraddittorio, il
cambiamento di sede, di denominazione, della ragione o
dell'oggetto sociale, della composizione degli organi di
amministrazione, direzione e vigilanza, la sostituzione degli organi
sociali, della rappresentanza legale della società nonché della
titolarità delle imprese individuali ovvero delle quote societarie, il
compimento di fusioni o altre trasformazioni o comunque qualsiasi
variazione dell'assetto sociale, organizzativo, gestionale e patrimoniale
delle società e imprese interessate dai tentativi di
infiltrazione mafiosa possono essere oggetto di valutazione ai fini
dell'adozione dell'informazione interdittiva antimafia»



Art. 49 «Prevenzione collaborativa»
Introduce articolo 64bis del Codice Antimafia:

«Il prefetto, quando accerta che i tentativi di infiltrazione mafiosa sono riconducibili a situazioni di agevolazione
occasionale, prescrive all'impresa, società o associazione interessata, con provvedimento motivato, l'osservanza, per un
periodo non inferiore a sei mesi e non superiore a dodici mesi, di una o più delle seguenti misure:

a) adottare ed efficacemente attuare misure organizzative, anche ai sensi degli articoli 6,7 e 24-ter del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, atte a rimuovere e prevenire le cause di agevolazione
occasionale;

b) comunicare al gruppo interforze istituito presso la prefettura competente per il luogo di sede legale o di residenza,
entro quindici giorni dal loro compimento, gli atti di disposizione, di acquisto o di pagamento effettuati, gli atti di
pagamento ricevuti, gli incarichi professionali conferiti, di amministrazione o di gestione fiduciaria ricevuti, di valore
non inferiore a 5.000 euro o di valore superiore stabilito dal prefetto, sentito il predetto gruppo interforze, in relazione
al reddito della persona o al patrimonio e al volume di affari dell'impresa;

c) per le società di capitali o di persone, comunicare al gruppo interforze i finanziamenti, in qualsiasi forma,
eventualmente erogati da parte dei soci o di terzi;

d) comunicare al gruppo interforze i contratti di associazione in partecipazione stipulati;

e) utilizzare un conto corrente dedicato, anche in via non esclusiva, per gli atti di pagamento e riscossione di cui alla
lettera b), nonché per i finanziamenti di cui alla lettera c), osservando, per i pagamenti previsti dall'articolo 3, comma
2, della legge 13 agosto 2010, n. 136, le modalità indicate nella stessa norma»



Cassazione sezione sesta penale n. 45100 
del 6 dicembre 2021

Le norme sulla responsabilità da reato degli enti (d.lgs. 231 del 2001) si applicano anche alle società unipersonali, in
quanto soggetti giuridici autonomi e distinti dalla persona fisica dell’unico socio.

Secondo la Corte di cassazione l'illecito dell'ente "non si identifica con il reato commesso dalla persona fisica, ma
semplicemente lo presuppone«.

L'ente, soggetto diverso dalla persona, è quindi responsabile di un fatto illecito proprio, costruito nella forma di
fattispecie complessa, della quale il reato è un presupposto, unitamente alla qualifica soggettiva della persona fisica e
alla sussistenza dell'interesse o del vantaggio.

Una responsabilità autonoma, attribuita ad un soggetto metaindividuale distinto dalla persona fisica autrice del reato
presupposto; dunque, il d. Igs. 231 del 2001 non trova applicazione nei riguardi dell'imprenditore individuale perché in
questo caso non esiste una dualità soggettiva tra autore del reato presupposto e autore dell'illecito dell'ente.

Occorre verificare l’esistenza di una vera dualità soggettiva tra dualità tra società ed ente



Adozione tardiva del modello 231
e condotte riparatorie

Art. 17 - Riparazione delle conseguenze 
del reato



Titolo

1. Ferma l'applicazione delle sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano quando, prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, concorrono le seguenti condizioni:

a) l'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si è
comunque efficacemente adoperato in tal senso;

b) l'ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e l'attuazione di
modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;

c) l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca

Cassazione penale sez. III, 29/11/2019, n.8785 sulla necessaria presenza di tutte tre le condizioni


