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STABILE ORGANIZZAZIONE MATERIALE E PERSONALE

- DEFINIZIONE 

1. STABILE ORGANIZZAZIONE MATERIALE: «SEDE FISSA DI AFFARI IN CUI L’IMPRESA 
ESERCITA IN TUTTO O IN  PARTE LA SUA ATTIVITA’». ( MODELLO OCSE 1963).
DEFINIZIONE RIMASTA IDENTICA FINO AD OGGI (MODELLO OCSE 2017, SINGOLE
CONVENZIONI, ART. 162 TUIR). CIO’ CHE E‘ CAMBIATO DAL 1963 AD OGGI SONO
GLI ESEMPI CONCRETI (POSITIVE LIST) E LE ESENZIONI (NEGATIVE LIST):
DEFINIZIONE SOPRAVVISSUTA ANCHE ALLE MODIFICHE BEPS.
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FACILMENTE IDENTIFICABILE PROPRIO PER EFFETTO DELLE SUE CARATTERISTICHE FISICHE
E MATERIALI (ESISTENZA DI UNA SEDE FISSA D’AFFARI; CARATTERIZZATA DALLA FISSITA’ E
DALLA PERMANENZA, SVOLGIMENTO DELL’ ATTIVITA’ DELL’IMPRESA NON RESIDENTE PER
MEZZO DI TALE SEDE FISSA).

2. STABILE ORGANIZZAZIONE PERSONALE

IN QUESTO CASO L’ESISTENZA DI UNA STABILE ORGANIZZAZIONE VIENE LEGATA ALLA
CIRCOSTANZA CHE L’IMPRESA ESTERA DISPONGA DI UN SOGGETTO CHE ABITUALMENTE
CONCLUDE CONTRATTI IN NOME DELL’IMPRESA NON RESIDENTE. TRATTASI DEL C.D.
«AGENTE DIPENDENTE» CHE NEL TRATTATO MODELLO 1963 VIENE DEFINITO COSI’:
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STABILE ORGANIZZAZIONE PERSONALE

«UNA PERSONA CHE AGISCE IN UNO STATO CONTRAENTE PER CONTO DI
UN’IMPRESA DELL’ALTRO STATO CONTRAENTE - DIVERSA DA UN AGENTE CHE
GODE DI UNO STATUS INDIPENDENTE, DI CUI AL PARAGRAFO 5 – E’ CONSIDERATA
STABILE ORGANIZZAZIONE NEL PRIMO STATO SE ESSA DISPONE NELLO STATO
STESSO DI POTERI CHE ESERCITA ABITUALMENTE E CHE LE PERMETTONO DI
CONCLUDERE CONTRATTI A NOME DELL’IMPRESA, SALVO IL CASO IN CUI
L’ATTIVITA’ DI DETTA PERSONA SIA LIMITATA ALL’ACQUISTO DI MERCI PER
L’IMPRESA» (ART. 5, PAR. 4 DEL TRATTATO MODELLO 1963 RIPRESO TEL QUEL NEL
TRATTATO MODELLO 1977 – SALVO PER LE ECCEZIONI). SOLO NEL TRATTATO
MODELO 2017 (PER EFFETTO DELLE MODIFICHE BEPS) TALE DEFINIZIONE VIENE
SOSTANZIALMENTE MODIFICATA.
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IN REALTA’ TALI MODIFICHE ERANO STATE PARZIALMENTE GIA’ ANTICIPATE IN SEDE
DI MODIFICHE AL COMMENTARIO AI TRATTATI MODELLO PRECEDENTI.
PER QUANTO RIGUARDA LA LEGGE ITALIANA, NELLA PRIMA VERSIONE DELL’ART.
162 TUIR (INTRODOTTA CON D.LGS. 12/12/2003, N. 344) LA STABILE
ORGANIZZAZIONE DA AGENTE ERA DEFINITA AL COMMA 6 DELL’ART. 162 CON UN
TESTO SOSTANZIALMENTE IDENTICO A QUELLO DEL MODELLO OCSE ANTE 2017.
CON LA LEGGE N. 205 DEL 27/12/2017 E’ STATO RISCRITTO L’INTERO ART. 162 TUIR
CON SOSTANZIALI MODIFICHE ANCHE ALLA DEFINIZIONE DI AGENTE = STABILE
ORGANIZZAZIONE (COMMA 6) CHE NON SOLO RIPRENDE LA DEFINIZIONE
CONTENUTA NEL TRATTATO MODELLO 2017 (E NELL’ART. 12 DEL MLI) MA
ADDIRITTURA CON UN CERTO INASPRIMENTO NEL SENSO DI ALLARGAMENTO DEL
CONCETTO DELL’AGENTE COME STABILE ORGANIZZAZIONE RISPETTO ALL’OCSE.

5



CONFRONTO DELLE VERSIONI INTERNAZIONALI E LA VERSIONE ITALIANA

1. MODELLO OCSE ANTE 2017 (AL QUALE CORRISPONDONO QUASI TUTTE LE
CONVENZIONI CONTRO LA DOPPIA IMPOSIZIONE ATTUALMENTE IN VIGORE).

ART. 5, PAR. 5 OCSE 2014
5. «NOTWITHSTANDING THE PROVISIONS OF PARAGRAPHS 1 AND 2, WHERE A PERSON - OTHER THAN AN
AGENT OF AN INDEPENDENT STATUS TO WHOM PARAGRAPH 6 APPLIES - IS ACTING ON BEHALF OF AN
ENTERPRISE AND HAS, AND HABITUALLY EXERCISES, IN A CONTRACTING STATE AN AUTHORITY TO CONCLUDE
CONTRACTS IN THE NAME OF THE ENTERPRISE, THAT ENTERPRISE SHALL BE DEEMED TO HAVE A PERMANENT
ESTABLISHMENT IN THAT STATE IN RESPECT OF ANY ACTIVITIES WHICH THAT PERSON UNDERTAKES FOR THE
ENTERPRISE, UNLESS THE ACTIVITIES OF SUCH PERSON ARE LIMITED TO THOSE MENTIONED IN PARAGRAPH 4
WHICH, IF EXERCISED THROUGH A FIXED PLACE OF BUSINESS, WOULD NOT MAKE THIS FIXED PLACE OF
BUSINESS A PERMANENT ESTABLISHMENT UNDER THE PROVISIONS OF THAT PARAGRAPH».
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ART. 5, PAR. 4 CONVENZIONE ITALIA-SVIZZERA
4. «UNA PERSONA CHE AGISCE IN UNO STATO CONTRAENTE PER CONTO DI UN’IMPRESA DELL’ALTRO STATO
CONTRAENTE – DIVERSA DA UN AGENTE CHE GODA DI UNO STATUS INDIPENDENTE, DI CUI AL PARAGRAFO 5 -
E’ CONSIDERATA «STABILE ORGANIZZAZIONE» NEL PRIMO STATO SE DISPONDE NELLO STATO STESSO DI POTERI
CHE ESERCITA ABITUALMENTE E CHE LE PERMETTONO DI CONCLUDERE CONTRATTI A NOME DELL’IMPRESA,
SALVO IL CASO IN CUI L’ATTIVITA’ DI DETTA PERSONA SIA LIMITATA ALL’ACQUISTO DI MERCI PER L’IMPRESA»

ART. 5, PAR. 4 CONVENZIONE ITALIA-GERMANIA
4. «UNA PERSONA CHE AGISCE IN UNO STATO CONTRAENTE PER CONTO DI UN’IMPRESA DELL’ALTRO STATO
CONTRAENTE – DIVERSA DA UN AGENTE CHE GODA DI UNO STATUS INDIPENDENTE, DI CUI AL PARAGRAFO 5 -
E’ CONSIDERATA «STABILE ORGANIZZAZIONE» NEL PRIMO STATO SE DISPONDE NELLO STATO STESSO DI POTERI
CHE ESERCITA ABITUALMENTE E CHE LE PERMETTONO DI CONCLUDERE CONTRATTI A NOME DELL’IMPRESA,
SALVO IL CASO IN CUI L’ATTIVITA’ DI DETTA PERSONA SIA LIMITATA ALL’ACQUISTO DI MERCI PER L’IMPRESA»
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2. MODELLO OCSE 2017 (CHE E’ GIA’ STATO RECEPITO IN ALCUNE CONVENZIONI
STIPULATE RECENTEMENTE)
ART. 5, PAR. 5 OCSE 2017
5. «NOTWITHSTANDING THE PROVISIONS OF PARAGRAPHS 1 AND 2 BUT SUBJECT TO THE PROVISIONS OF
PARAGRAPH 6, WHERE A PERSON IS ACTING IN A CONTRACTING STATE ON BEHALF OF AN ENTERPRISE AND, IN
DOING SO, HABITUALLY CONCLUDES CONTRACTS, OR HABITUALLY PLAYS THE PRINCIPAL ROLE LEADING TO
THE CONCLUSION OF CONTRACTS THAT ARE ROUTINELY CONCLUDED WITHOUT MATERIAL MODIFICATION BY
THE ENTERPRISE, AND THESE CONTRACTS ARE

A) IN THE NAME OF THE ENTERPRISE, OR

B) FOR THE TRANSFER OF THE OWNERSHIP OF, OR FOR THE GRANTING OF THE RIGHT TO USE, PROPERTY
OWNED BY THAT ENTERPRISE OR THAT THE ENTERPRISE HAS THE RIGHT TO USE, OR

C) FOR THE PROVISION OF SERVICES BY THAT ENTERPRISE,
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THAT ENTERPRISE SHALL BE DEEMED TO HAVE A PERMANENT ESTABLISHMENT IN THAT STATE IN RESPECT OF
ANY ACTIVITIES WHICH THAT PERSON UNDERTAKES FOR THE ENTERPRISE, UNLESS THE ACTIVITIES OF SUCH
PERSON ARE LIMITED TO THOSE MENTIONED IN PARAGRAPH 4 WHICH, IF EXERCISED THROUGH A FIXED PLACE
OF BUSINESS (OTHER THAN FIXED PLACE OF BUSINESS TO WHICH PARAGRAPH 4.1 WOULD APPLY), WOULD
NOT MAKE THIS FIXED PLACE OF BUSINESS A PERMANENT ESTABLISHMENT UNDER THE PROVISIONS OF THAT
PARAGRAPH».

ART. 5, PAR. 5 CONVENZIONE ITALIA-CILE
5. «NONOSTANTE LE DISPOSIZIONI DEI PARAGRAFI 1 E 2, MA FATTE SALVE LE DISPOSIZIONI DEL PARAGRAFO 6, SE

UNA PERSONA AGISCE IN UNO STATO CONTRAENTE PER CONTO DI UN’IMPRESA E, IN TAL MODO, CONCLUDE
ABITUALMENTE CONTRATTI, O ABITUALMENTE SVOLGE IL RUOLO PRINCIPALE CHE PORTA ALLA CONCLUSIONE DI
CONTRATTI, CHE SONO REGOLARMENTE CONCLUSI SENZA MODIFICHE ESSENZIALI DA PARTE DELL’IMPRESA E
DETTI CONTRATTI SONO:
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A) IN NOME DELL’IMPRESA, O

B) PER IL TRASFERIMENTO DELLA PROPRIETA’, O PER LA CONCESSIONE DEL DIRITTO D’USO, DI BENI DI TALE IMPRESA O
CHE L’IMPRESA HA IL DIRITTO DI UTILIZZARE, O

C) PER LA FORNITURA DI SERVIZI DA PARTE DI TALE IMPRESA, SI CONSIDERA CHE TALE IMPRESA ABBIA UNA STABILE
ORGANIZZAZIONE IN QUELLO STATO IN RELAZIONE AD OGNI ATTIVITA’ INTRAPRESA DALLA SUDDETTA PERSONA PER
L’IMPRESA, SALVO IN CASO IN CUI LE ATTIVITA’ DI DETTA PERSONA SIANO LIMITATE A QUELLE INDICATE NEL COMMA
4, LE QUALI, SE ESERCITATE PER MEZZO DI UNA SEDE FISSA DI AFFARI, NON PERMETTEREBBERO DI CONSIDERARE
QUESTA SEDE FISSA UNA STABILE ORGANIZZAZIONE AI SENSI DELLE DISPOSIZIONI DI DETTO PARAGRAFO».

3. ART. 12 MLI - ELUSIONE ARTIFICIOSA DELLO STATUS DI STABILE ORGANIZZAZIONE
ATTRAVERSO COMMISSIONNAIRE ARRANGEMENTS E STRATEGIE SIMILI
1. NONOSTANTE LE DISPOSIZIONI DI UN ACCORDO FISCALE COPERTO CHE DEFINISCONO IL TERMINE «STABILE
ORGANIZZAZIONE», MA FATTO SALVO IL PARAGRAFO 2, SE UNA PERSONA OPERA IN UNA GIURISDIZIONE
CONTRAENTE DI UN ACCORDO FISCALE COPERTO PER CONTO DI UN’IMPRESA E, CIO’ FACENDO, STIPULA
ABITUALMENTE CONTRATTI O RICOPRE ABITUALMENTE IL RUOLO PRINCIPALE CHE PORTA ALLA STIPULA DI
CONTRATTI CHE SONO CONCLUSI IN VIA ABITUDINARIA (ROUTINELY) SENZA MODIFICA SOSTANZIALE DA PARTE
DELL’IMPRESA E TALI CONTRATTI SONO:
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A) IN NOME DELL’IMPRESA, O

B) PER IL TRASFERIMENTO DELLA PROPRIETA’, O PER LA CONCESSIONE DI UN DIRITTO DI UTILIZZO, DI BENI
POSSEDUTI DA TALE IMPRESA O CHE L’IMPRESA HA IL DIRITTO DI UTILIZZARE, O

C) PER LA PRESTAZIONE DI SERVIZI DA PARTE DI TALE IMPRESA,

SI CONSIDERA CHE DETTA IMPRESA ABBIA UNA STABILE ORGANIZZAZIONE IN DETTA GIURISDIZIONE CONTRAENTE
IN RELAZIONE A TUTTE LE ATTIVITA’ CHE DETTA PERSONA ESERCITA PER L’IMPRESA SALVO CHE TALI ATTIVITA’, SE
FOSSERO ESERCITATE DALL’IMPRESA MEDIANTE UNA SEDE FISSA DI AFFARI DI DETTA IMPRESA SITUATA IN TALE
GIURISDIZIONE CONTRAENTE, NON INDURREBBERO A CONSIDERARE TALE SEDE FISSA DI AFFARI COME UNA
STABILE ORGANIZZAZIONE IN BASE ALLA DEFINIZIONE DI STABILE ORGANIZZAZIONE INCLUSA NELL’ACCORDO
FISCALE COPERTO (COME EVENTUALMENTE MODIFICATO DALLA PRESENTE CONVENZIONE) ».
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4. CONFRONTO CON LA DEFINIZIONE ITALIANA

Art. 162, COMMA 6. TUIR
6. FERME LE DISPOSIONI DEI COMMI 1 E 2 E SALVO QUANTO PREVISTO DAI COMMI 7, 7-TER E 7-QUATER 1) SE UN SOGGETTO AGISCE

NEL TERRITORIO DELLO STATO PER CONTO DI UN’IMPRESA NON RESIDENTE E ABITUALMENTE CONCLUDE CONTRATTI O
OPERA AI FINI DELLA CONCLUSIONE DI CONTRATTI SENZA MODIFICHE SOSTANZIALI DA PARTE DELL’IMPRESA E DETTI
CONTRATTI SONO IN NOME DELL’IMPRESA, OPPURE RELATIVI AL TRASFERIMENTO DELLA PROPRIETA’, O PER LA
CONCESSIONE DEL DIRITTO DI UTILIZZO, DI BENI DI TALE IMPRESA O CHE L’IMPRESA HA IL DIRITTO DI UTILIZZARE, OPPURE
RELATIVI ALLA FORNITURA DI SERVIZI DA PARTE DI TALE IMPRESA, SI CONSIDERA CHE TALE IMPRESA ABBIA UNA STABILE
ORGANIZZAZIONE NEL TERRITORIO DELLO STATO IN RELAZIONE A OGNI ATTIVITA’ SVOLTA DAL SUDDETTO SOGGETTO PER
CONTO DELL’IMPRESA, A MENO CHE LE ATTIVITA’ DI TALE SOGGETTO SIANO LIMITATE ALLO SVOLGIMENTO DELLE ATTIVITA’
DI CUI AL COMMA 4 LE QUALI, SE ESERCITATE PER MEZZO DI UNA SEDE FISSA DI AFFARI, NON PERMETTEREBBERO DI
CONSIDERARE QUESTA SEDE FISSA UNA STABILE ORGANIZZAZIONE AI SENSI DELLE DISPOSIZIONI DEL MEDESIMO COMMA 4.

Art. 162, COMMA 6 TUIR PRECEDENTE
6. NONOSTANTE LE DISPOSIZIONI DEI COMMI PRECEDENTI E SALVO QUANTO PREVISTO DAL COMMA 7, COSTITUISCE UNA

STABILE ORGANIZZAZIONE DELL’IMPRESA DI CUI AL COMMA 1 IL SOGGETTO, RESIDENTE O NON RESIDENTE, CHE NEL
TERRITORIO DELLO STATO ABITUALMENTE CONCLUDE IN NOME DELL’IMPRESA STESSA CONTRATTI DIVERSI DA QUELLI DI
ACQUISTO DI BENI.
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IL PROBLEMA

IL PROBLEMA: L’INTERPRETAZIONE DELLA GIURISPRUDENZA ITALIANA DEL CONCETTO: «SE (LA PERSONA) DISPONE NELLO
STATO STESSO DI POTERI CHE ESERCITA ABITUALMENTE E CHE LE PERMETTONO DI CONCLUDERE CONTRATTI A NOME
DELL’IMPRESA…»

- SONO NOTE LE INTERPRETAZIONI DELLA CORTE DI CASSAZIONE NELLA FAMOSA SENTENZA PHILIPP MORRIS E RIBADITE IN
ALCUNE SENTENZE SUCCESSIVE (PER ES.: SENTENZA N. 36690/2022) NELLE QUALI SI DA’ RILIEVO ANCHE ALLA
PARTECIPAZIONE ALLA NEGOZIAZIONE DEI CONTRATTI («… L’ACCERTAMENTO DEL POTERE DI CONCLUDERE CONTRATTI
DEVE ESSERE RIFERITO ALLA REALE SITUAZIONE ECONOMICA E NON ALLA LEGGE CIVILE, E LO STESSO PUO’ RIGUARDARE
ANCHE SINGOLE FASI, COME LE TRATTATIVE E NON NECESSARIAMENTE COMPRENDERE ANCHE IL POTERE DI NEGOZIARE
I TERMINI DI CONTRATTO» E AGGIUNGENDO: «LA PARTECIPAZIONE DI RAPPRESENTANTI O INCARICATI DI UNA
STRUTTURA NAZIONALE AD UNA FASE DELLA CONCLUSIONE DI CONTRATTI TRA SOCIETA’ ESTERE E L’ALTRO SOGGETTO
RESIDENTE PUO’ ESSERE RICONDOTTA AL POTERE DI CONCLUDERE CONTRATTI IN NOME DELL’IMPRESA ANCHE AL DI
FUORI DI UN POTERE DI RAPPRESENTANZA»)
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- QUESTE AFFERMAZIONI E ALTRE SIMILI CONTENUTE NELLE SENTENZE DELLA CORTE DI CASSAZIONE
SEMBRANO ANDARE MOLTO AL DI LA’ DELL’INTERPRETAZIONE CONTENUTA NEL COMMENTARIO AL
MODELLO OCSE ANTE 2014 (DAL PUNTO 31 AL 35 RELATIVO AL PAR. 5, DELL’ART. 5 MODELLO OCSE).
QUESTA INTERPRETAZIONE DELLA CORTE DI CASSAZIONE CORRISPONDE ESSENZIALMENTE AL NUOVO
TESTO DEL 6° COMMA DELL’ART. 162 DOVE SI AFFERMA: … «O OPERA AI FINI DELLA CONCLUSIONE DI
CONTRATTI».

IMPORTANTE E’ LA DOMANDA CHE SI PONE L’ASSONIME NELLA CIRC. 15/2018: « … LA NOVELLA
DELL’ATTUALE COMMA 6 DELL’ART. 162 VENGA PIUTTOSTO AD ASSUMERE VALORE DI
INTERPRETAZIONE «AUTENTICA» DEL CONSOLIDATO ORIENTAMENTO DELLA PRASSI E DELLA
GIURISPRUDENZA». MA CIO’ SIGNIFICA, CHE LA NORMA DELL’ART. 162 TROVA UNA LIMITAZIONE SOLO
NELLE NUOVE CONVENZIONI CHE RECEPISCONO IL CONTENUTO DEL NUOVO ARTICOLO 5 DEL
MODELLO OCSE DEL 2017 CHE RICHIEDE «… UNO SVOLGIMENTO ABITUALE E RUOLO PRINCIPALE
DELL’AGENTE CHE PORTA ALLA CONCLUSIONE DI CONTRATTI».
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MENTRE L’ART. 162 PARLA DI CHI «OPERA AI FINI DELLA CONCLUSIONE DI CONTRATTI».
«OPERARE» ESPRIME UN’INTENSITA’ MINORE RISPETTO AL TERMINE «SVOLGERE UN RUOLO
PRINCIPALE» E QUINDI L’ART. 162 ALLARGA I PRESUPPOSTI DI UNA STABILE ORGANIZZAZIONE
RISPETTO ALL’ART. 5, PAR. 5 DEL TRATTATO MODELLO 2017.
PERO’ CIO’ COMPORTA UN ALTRO PROBLEMA: L’ITALIA HA ESPRESSO (SEPPURE NON ANCORA IN VIA
DEFINITIVA) RISERVA INTEGRALE DI DISAPPLICAZIONE DELL’ART. 12 DEL MLI. DI CONSEGUENZA
L’ALLARGAMENTO DEI PRESUPPOSTI DI STABILE ORGANIZZAZIONE DEL MLI NON INCIDERA’ SULLE
VECCHIE CONVENZIONI (CONVENZIONI COPERTE E NON) CHE CONTENGONO LA DEFINIZIONE DI
AGENTE = STABILE ORGANIZZAZIONE DI CUI AL MODELLO OCSE ANTE 2017.
INCIDERA’ INVECE L’INTERPRETAZIONE DELLA CASSAZIONE PERCHE’ L’INTERPRETAZIONE DELLA CORTE
SI RIFERISCE PROPRIO ALLA DEFINIZIONE DI AGENTE = STABILE ORGANIZZAZIONE DI CUI AI TRATTATI
MODELLO OCSE ANTE 2017.
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- CONCLUSIONE: SAREBBE STATO MEGLIO PER I CONTRIBUENTI CHE L’ITALIA AVESSE OPTATO PER
L’APPLICAZIONE DELL’ART. 12 DEL MLI CHE CONTIENE UNA DEFINIZIONE DI STABILE ORGANIZZAZIONE
PIU’ RISTRETTA RISPETTO A QUELLA RISULTANTE DALL’INTERPRETAZIONE DELLA CORTE DI CASSAZIONE
DEL CONCETTO DELLA STABILE ORGANIZZAZIONE PERSONALE COME DEFINITO NELLE VECCHIE
CONVENZIONI. POICHE’ TUTTAVIA IL MLI NON E’ ANCORA STATO RATIFICATO DALL’ITALIA IN VIA
DEFINITIVA UNA SIMILE CONCLUSIONE NON PUO’ ESSERE ANCORA ESCLUSA.

- SECONDO IL PUNTO 4 DEL COMMENTARIO ALL’ART. 5 DEL MODELLO 2017 LE MODIFICHE AL
COMMENTARIO – CON RIFERIMENTO ALLA NUOVA DEFINIZIONE DI STABILE ORGANIZZAZIONE
PERSONALE – SI APPLICANO SOLO PER IL FUTURO E NON POSSONO ESSERE UTILIZZATE PER
L’INTERPRETAZIONE DEI VECCHI TRATTATI, CIOE’ CHE NON CONTENGONO LA NUOVA DEFINIZIONE DI
CUI ALL’ART. 5, PAR. 5 DEL TRATTATO MODELLO 2017. LO STESSO VALE PER LE NOVITA’ CON
RIFERIMENTO ALLE ATTIVITA’ PREPARATORIE ED AUSILIARIE ED ALLA ANTIFRAGMENTATION RULE.
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