
IL TRASFERIMENTO DELLA RESIDENZA FISCALE 

SEMINARIO di DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE

Alessandro Savorana

5 ottobre 2023



Aspetti civilistici – Trasformazione transfrontaliera

Legge 31 maggio 1995, n. 218, articolo 25 (Riforma del sistema italiano di diritto internazionale
privato).

Direttiva 27/11/2019 n.2019/2121/UE art. 86-ter n.2

«trasformazione transfrontaliera”: l’operazione mediante la quale una società, senza essere
sciolta né sottoposta a liquidazione, pur conservando la propria personalità giuridica, muta il tipo
in cui è iscritta nello Stato membro di partenza in uno dei tipi di società elencati nell’ allegato II
previsti per le società nello Stato membro di destinazione, nel quale trasferisce almeno la sede
sociale»

Decreto Legislativo 2 marzo 2023 n.19 art. 51 nuovo art. 2510- bis cc. (Trasferimento della sede
all’estero).

«Il trasferimento all’estero della sede statutaria è posto in essere mediante trasformazione in
conformità alle disposizioni che regolano le operazioni di trasformazione transfrontaliera e
internazionale.»



Aspetti civilistici – Trasformazione transfrontaliera

Una società avente sede in Italia e regolata dal diritto italiano attualmente:

- può trasferire la sede all’estero solo assoggettandosi alla legge dello stato di destinazione e
ponendo, dunque, in essere anche una trasformazione transfrontaliera o internazionale, in
conformità all’art. 2510-bis c.c.;

- non può mantenere la sede in Italia ed assoggettarsi alla legge di uno stato estero poiché ciò
costituirebbe una violazione dell’art. 25, comma 1, secondo periodo, della legge n. 218/1995,
secondo cui “Si applica, tuttavia, la legge italiana se la sede dell'amministrazione è situata in
Italia, ovvero se in Italia si trova l'oggetto principale di tali enti”, oltre che del citato art. 86-ter n.
2 della Direttiva.



Aspetti civilistici – Trasformazione transfrontaliera

Eccezione

L’art. 56, comma 2, del Decreto dispone che la società che ha trasferito la sede statutaria all'estero prima

della data di entrata in vigore della nuova legge (3 luglio 2023) “mantenendo l'iscrizione nel registro delle

imprese continua a essere regolata dalla legge italiana e, ai fini della giurisdizione e della legge applicabile,

la sua sede si considera ubicata presso il registro delle imprese presso il quale ha mantenuto l'iscrizione”.

Tale eccezione intende regolamentare la circostanza che in passato “la prassi degli Uffici del registro delle

imprese, in assenza di disciplina, è giunta ad ammettere la facoltà della società regolata dalla legge italiana

di trasferire la sede statutaria all’estero pur mantenendo la soggezione alla legge italiana e l’iscrizione nel

registro delle imprese dell’ultima sede stabilita in Italia”.



Aspetti civilistici – Trasformazione transfrontaliera

Una società costituita ed avente sede in uno stato estero e regolata dal diritto di tale stato:

- può trasferire la sede in Italia solo assoggettandosi alla legge italiana in conformità al citato art.
25, comma 1, secondo periodo, della legge 31 maggio 1995 n. 218;

- non può mantenere la sede all’estero ed assoggettarsi alla legge italiana, poiché ciò
costituirebbe una violazione dell’art. 25, comma 1, primo periodo, della legge n. 218/1995,
secondo cui “Le società, le associazioni, le fondazioni ed ogni altro ente, pubblico o privato,
anche se privo di natura associativa, sono disciplinati dalla legge dello Stato nel cui territorio è
stato perfezionato il procedimento di costituzione”, oltre che del citato art. 86-ter n. 2 della
Direttiva.



Aspetti Tributari – Residenza fiscale

Art. 73 testo unico del 22/12/1986 n. 917, comma 3:

«Ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti le società e gli enti che per la maggior
parte del periodo di imposta hanno la sede legale o la sede dell'amministrazione o l'oggetto
principale nel territorio dello Stato.»

Art. 4 (paragrafo 1) Modello di Convenzione OCSE update 2017

“Ai fini della presente Convenzione, per «residente di uno Stato contraente» si intende qualsiasi
persona che, in base alla legislazione di tale Stato, è soggetta ad imposta in tale Stato a motivo
del domicilio, della residenza, del luogo di direzione o di qualsiasi altro criterio di natura analoga,
e comprende anche tale Stato e qualsiasi sua suddivisione politica o autorità locale…..”



Aspetti Tributari – Residenza fiscale

Art. 4 (paragrafo 3) Modello di Convenzione OCSE update 2017

Nell’ipotesi in cui una società sia considerata residente in due diversi Stati, la residenza fiscale
della persona giuridica sarà individuata sulla base di un accordo tra le autorità
competenti (denominato mutual agreement), che dovrà tenere conto:
▪ del luogo di direzione effettiva (place of effective management);
▪ del luogo di costituzione (the place where it is incorporated or otherwise constituted);
▪ di ogni altro fattore rilevante (any other relevant factors).

Riserva dell’Italia: nel determinare la residenza fiscale di una società, oltre alla “sede della
direzione effettiva”, dovrà essere attribuita estrema rilevanza anche al luogo nel quale viene svolta
«l’attività principale dell’impresa».



Aspetti Tributari – Residenza fiscale

Ad ogni modo il criterio della sede legale ha natura prettamente formale. Per stabilire se una
società estera è fiscalmente residente in Italia, occorre analizzare, da un punto di vista
sostanziale, i criteri di collegamento con il territorio dello Stato:

▪ sede dell’amministrazione

▪ e oggetto principale.



Aspetti Tributari – Place of management

Luogo dove la società, «…esercita in modo abituale la gestione dei suoi interessi secondo modalità
riconoscibili da terzi ed in osservanza completa e regolare della sua stessa identità societaria nello Stato
membro dove è situata la sua sede statutaria, i requisiti di trasparenza e riconoscibilità sono per definizione
soddisfatti» (Sentenza CGUE 2 maggio 2006, causa C-341/04, Eurofood IFSC)

«la constatazione deve poggiare su elementi oggettivi e verificabili da parte di terzi, relativi, in particolare, al

livello di presenza fisica della società in termini di locali, di personale e di attrezzature. Se la verifica di

questi elementi portasse a constatare che la società domiciliata in uno Stato CE corrisponde a

un’installazione fittizia che non esercita alcuna attività economica effettiva sul territorio dello Stato membro

di stabilimento, la creazione di questa società dovrebbe essere ritenuta costruzione di puro artificio.

Potrebbe essere questo il caso, in particolare, di una società “fantasma” o “schermo”» (Sentenza CGUE

Eurofood IFSC e 12 settembre 2006, causa C-196/04, Cadbury Schweppes plc)



Aspetti Tributari – Place of management

Nel caso Planzer AG, 28 giugno 2007, causa C-73/06, punti 61 e 62, la CGUE ha avuto modo di ribadire
che «La determinazione del luogo della sede dell’attività economica di una società implica la presa in
considerazione di un complesso di fattori, al primo posto dei quali figurano la sede statutaria, il luogo
dell’amministrazione centrale, il luogo di riunione dei dirigenti societari e quello, abitualmente identico, in cui
si adotta la politica generale di tale società. Possono essere presi in considerazione anche altri elementi,
quali il domicilio dei principali dirigenti, il luogo di riunione delle assemblee generali, la tenuta dei documenti
amministrativi e contabili e relativi allo svolgimento della maggior parte delle attività finanziarie, in
particolare bancarie». Così un’interpretazione fittizia, come quella caratterizzante una società «casella
postale» o «schermo», non potrebbe essere definita sede di un’attività economica.

Un aspetto intrinseco del concetto di «centro degli interessi principali» è l’esistenza delle realtà funzionali in
grado di sostituire criteri meramente formali, da cui ne deriva che: «Qualunque soggetto che cerchi di
vincere la presunzione…..deve comunque dimostrare che gli elementi addotti soddisfano i requisiti di
trasparenza e riconoscibilità» (cusa Eurofood ISC)



Aspetti Tributari – Exit Tax

Art. 166 (Imposizione in uscita) modificato dal Decreto legislativo del 29/11/2018 n.142

Direttiva (UE) 2016/1164 del Consiglio del 12 luglio 2016 - Articolo 5

Sentenza CGUE 29 novembre 2011, C-371/10, National Grid Indus BV

Circolari Assonime n. 16 del 25/05/2021 e 24 del 04/08/2021

Agenzia delle Entrate Principio di diritto n. 10/2021



Exit Tax - Fattispecie

a) sono fiscalmente residenti nel territorio dello Stato e trasferiscono all'estero la propria residenza fiscale;

b) sono fiscalmente residenti nel territorio dello Stato e trasferiscono attivi ad una loro stabile organizzazione situata
all'estero con riferimento alla quale si applica l'esenzione degli utili e delle perdite di cui all'articolo 168-ter;

c) sono fiscalmente residenti all'estero, possiedono una stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato e
trasferiscono l'intera stabile organizzazione alla sede centrale o ad altra stabile organizzazione situata all'estero;

d) sono fiscalmente residenti all'estero, possiedono una stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato e
trasferiscono attivi facenti parte del patrimonio di tale stabile organizzazione alla sede centrale o ad altra stabile
organizzazione situata all'estero;

e) sono fiscalmente residenti nel territorio dello Stato e sono stati oggetto di incorporazione da parte di una società
fiscalmente non residente oppure hanno effettuato una scissione a favore di una o più beneficiarie non residenti
oppure hanno effettuato il conferimento di una stabile organizzazione o di un ramo di essa situati all'estero a favore di
un soggetto fiscalmente residente all'estero.



Exit Tax – Base imponibile - Determinazione dell’imposta in uscita
• nel caso di cui alla lettera a) la plusvalenza, unitariamente determinata, pari alla differenza tra il valore di mercato

complessivo e il corrispondente costo fiscalmente riconosciuto delle attività e passività del soggetto che trasferisce
la residenza fiscale che non sono confluite nel patrimonio di una stabile organizzazione di tale soggetto situata nel
territorio dello Stato;

• nel caso di cui alla lettera b) la differenza tra il valore di mercato e il corrispondente costo fiscalmente riconosciuto
degli attivi trasferiti alla stabile organizzazione situata all'estero;

• nel caso di cui alla lettera c) la plusvalenza, unitariamente determinata, pari alla differenza tra il valore di mercato e
il corrispondente costo fiscalmente riconosciuto delle attività e passività facenti parte del patrimonio della stabile
organizzazione trasferita alla sede centrale o alla stabile organizzazione situata all'estero;

• nel caso di cui alla lettera d) la differenza tra il valore di mercato e il corrispondente costo fiscalmente riconosciuto
degli attivi trasferiti alla sede centrale o alla stabile organizzazione situata all'estero;

• nel caso di cui alla lettera e) la plusvalenza, unitariamente determinata, pari alla differenza tra il valore di mercato
complessivo e il corrispondente costo fiscalmente riconosciuto delle attività e passività che prima del
perfezionamento dell'operazione facevano parte del patrimonio di un soggetto fiscalmente residente nel territorio
dello Stato e che, successivamente a tale perfezionamento, non confluiscono nel patrimonio di una stabile
organizzazione di un soggetto non residente situata nel territorio dello Stato.



Exit Tax – Valore di Mercato

Il valore di mercato è determinato con riferimento alle condizioni e ai prezzi che sarebbero stati
pattuiti tra soggetti indipendenti operanti in condizioni di libera concorrenza e in circostanze
comparabili (quindi valore arm's length) tenendo conto, qualora si tratti di valore riferibile a un
complesso aziendale o a un ramo di azienda, del valore dell'avviamento, calcolato tenendo
conto delle funzioni e dei rischi trasferiti.

Ai fini della determinazione del valore di mercato si tiene conto delle indicazioni contenute nel
decreto del Ministro dell'economia e delle finanze emanato ai sensi del comma 7 dell'articolo 110.
Quest’ultima disposizione fa riferimento al D.M. del 14 maggio 2018 “recante linee guida in
materia di prezzi di trasferimento” (con implicito rinvio alle Linee guida OCSE sui prezzi di
trasferimento e al Rapporto OCSE sulla determinazione del reddito delle stabili organizzazioni), il
quale indica una serie di metodi, per determinare il valore di mercato, tra i quali è possibile
scegliere il più appropriato al caso di specie.



Exit Tax – Valore di Mercato

In sostanza, la differenza tra valore di mercato e valore normale (nella previgente versione)
consiste nel fatto che il valore di mercato è dato da un insieme di valori, che vanno da un minimo
a un massimo, tutti validamente applicabili in relazione al caso di specie, determinati in base alla
domanda ed offerta in un mercato di libera concorrenza.

Il valore normale, invece, è un valore determinato dalla media dei prezzi che sono praticati in un
mercato in condizioni di libera concorrenza.

Peraltro, la regola del valore di mercato ha l’effetto di riallineare, nello Stato di uscita i valori fiscali
con quelli di mercato; coerentemente, nello Stato di entrata, il costo fiscale coincide con il valore di
mercato



Exit Tax – Avviamento

La direttiva (art. 5, 6° comma) non cita l’avviamento, ma è implicito (nell’applicazione del principio

dell’arm’s lenght) che in determinate condizioni (trasferimento integrale) esso debba essere

considerato. E’ noto che l’avviamento rappresenta un valore intangibile di un’impresa e fa

riferimento alla differenza tra capitale economico aziendale e valori di bilancio. Tale valore si

esplica nel momento in cui si intende quantificare un complesso di elementi d'azienda capaci di

creare valore. Di conseguenza, l’avviamento esprime l’attitudine dell’azienda a produrre utili.

In sede di exit tax, la sua determinazione dipende dalla circostanza se il soggetto trasferito

intenda mantenere – sia pur a distanza - rapporti commerciali con l’Italia (es. lista clienti), o

continuare a sfruttare i suoi intangibili (es. brevetti) ovviamente anche fuori dal nostro territorio, ma

sarebbe difficile determinare un avviamento in caso di dissoluzione dell’attività d’impresa: ad

esempio si pensi al caso della chiusura definitiva di uno stabilimento o di una catena di negozi

(offshoring).



Exit Tax – Determinazione dell’imposta in uscita
• Imponibile e imposta sono calcolati definitivamente con riferimento al momento in cui si verifica il trasferimento.

• E’ possibile optare per il pagamento dell’imposta in cinque rate annuali di pari importo, previa presentazione di

eventuali garanzie (v. Provvedimento 10 luglio 2014) se il trasferimento avviene verso Paesi Ue o SEE che

abbiano con l’Italia un accordo sulla reciproca assistenza in materia di riscossione dei crediti tributari comparabile

a quella assicurata dalla direttiva 2010/24/UE. In questo caso si applicano gli interessi previsti per i pagamenti

rateali (v. art. 5, comma 1, Dm. 21 maggio 2009).

• L’art. 166 disciplina (come del resto l’articolo 5 della Direttiva) solo l’imposizione in uscita delle “plusvalenze”, ma

non il riconoscimento della deducibilità delle eventuali “minusvalenze” dal reddito dell’esercizio in corso al

momento del trasferimento.

• Nel caso non permanga una stabile organizzazione nel territorio, sono altresì assoggettate alle imposte sui redditi

le riserve in sospensione d'imposta, incluse quelle tassabili solo in caso di distribuzione, che risultano iscritte in

bilancio al termine dell'ultimo periodo d'imposta di residenza o prima del perfezionamento dell'operazione.



Exit Tax – Minusvalenze
Nel caso di trasferimento unitario dell’azienda o della SO, teoricamente il principio arm’s lenght dovrebbe

essere assicurato, quindi con computo e riconoscimento anche di minori valori. Una diversa conclusione, a

mio parere, pone qualche contrasto con il comma 6 dell’art. 5 della direttiva che per «valore di mercato»

intende l'importo in cambio del quale un attivo può essere scambiato o reciproche obbligazioni possono

essere fissate tra acquirenti e venditori indipendenti e disponibili nel quadro di una transazione diretta.

Ad ogni modo, comunque le si voglia computare, le minusvalenze – in via alternativa - dovrebbero confluire

nel reddito ordinario dell’ultimo periodo di imposta di residenza in Italia e, qualora il risultato relativo a tale

periodo sia negativo, portate a deduzione della plusvalenza da exit-tax o eventualmente attribuibili alla

stabile organizzazione che permanga in Italia (posizione di Assonime).



Exit Tax – Perdite
Se non rimane una stabile organizzazione

Trasferimento all'estero di società o 
SO o nei casi di fusione e scissione

Le perdite pregresse sono in primo luogo compensate con il 100% del reddito del periodo d'imposta in 

corso e, per l’eventuale eccedenza, sono computate in diminuzione dell’intera plusvalenza imponibile in 

uscita.

Se rimane una stabile organizzazione

Trasferimento di residenza all'estero 

Le perdite pregresse sono in primo luogo compensate con l’80% del reddito del periodo d'imposta in corso 

e, per l’eventuale eccedenza – al netto della quota trasferita alla stabile organizzazione in proporzione alla 

differenza tra gli elementi dell'attivo e del passivo effettivamente connessi alla stabile organizzazione 

stessa – sono computate in diminuzione dell’intera plusvalenza imponibile in uscita.

Trasferimento all’estero di ramo della 
SO

Nel caso di trasferimento di un ramo della stabile organizzazione, le perdite pregresse sono in primo luogo 

compensate con l’80% del reddito del periodo d'imposta in corso e, per l’eventuale eccedenza, al netto 

della quota trasferita alla stabile organizzazione in proporzione alla differenza tra gli elementi dell'attivo e 

del passivo effettivamente connessi alla stabile organizzazione stessa – sono computate in diminuzione 

dell’intera plusvalenza imponibile in uscita.

Fusione o scissione di società 
residente

Le perdite pregresse sono in primo luogo compensate con l’80% del reddito del periodo d'imposta in corso 

e, per l’eventuale eccedenza – al netto della quota trasferita alla stabile organizzazione, nei limiti di cui 

all’172, comma 7 del Testo unico (“bare fiscali”) e in proporzione alla differenza tra gli elementi dell'attivo e 

del passivo effettivamente connessi alla stabile organizzazione stessa– sono computate in diminuzione 

dell’intera plusvalenza imponibile in uscita.



Exit Tax – Riporto Perdite non utilizzate (ambito UE)
«Lo Stato membro verso il quale una società trasferisce la sede della propria direzione effettiva non può essere tenuto
a prendere in considerazione le perdite originatesi prima di tale trasferimento, le quali si riferiscono a periodi d’imposta
per i quali tale Stato membro non disponeva di una competenza fiscale nei confronti di detta società.»

«L’articolo 49 TFUE non garantisce che un trasferimento sia neutro in termini di imposizione fiscale. Tenuto conto delle
differenze esistenti tra le legislazioni degli Stati membri in materia, detto trasferimento può, secondo i casi, essere più
o meno favorevole o sfavorevole da un punto di vista fiscale. La libertà di stabilimento non comporta quindi l’obbligo
per uno Stato membro di adeguare le proprie norme tributarie a quelle degli altri Stati membri, al fine di garantire, in
ogni situazione, una tassazione che elimini qualsivoglia disparità derivante dalle normative tributarie nazionali».
(Sentenze CGUE 27 febbraio 2020 causa C-405/18 AURES Holdings a.s. e 10 novembre 2022 causa C-414/21 VP
Capital NV).

Diverso è il caso in cui una società residente in uno Stato chiuda la propria stabile organizzazione in altro stato e non
sia possibile, nell’altro stato dedurre le perdite prodotte nell’anno stesso. In questo caso le perdite devono essere
dedotte nello Stato di residenza della società (Sentenze CGUE 13 dicembre 2005 causa C-446/03 Marks & Spencer
plc e 18 giugno 2018 causa C-650/16 A/S Bevola).



Exit Tax – Il tema PEX
L’Agenzia delle entrate, nel principio di diritto n. 10 del 2021 ha affermato che nel caso in cui il soggetto che trasferisce
la propria residenza all’estero sia titolare di un compendio aziendale in cui siano ricomprese partecipazioni aventi i
requisiti della participation exemption, il regime in parola non trova applicazione. Di conseguenza la plusvalenza da
exit tax dovrebbe essere assoggettata a tassazione per intero, indipendentemente dal fatto che le partecipazioni
costituiscano una parte più o meno preponderante dell’attivo.
In sintesi

▪ come già evidenziato nella circolare 6/E del 2006, in caso di realizzo di un compendio aziendale vi è un’unica
plusvalenza riferibile a quest’ultimo in sé considerato e non alle sue singole componenti, in quanto espressione del
più generale principio di matrice civilistica di unitarietà dell'azienda, ai sensi dell'articolo 2555 cod. civ., sicché non
è possibile estrapolare la quota di plusvalenza relativa alle partecipazioni che si qualificano per l’esenzione;

▪ questa inscindibilità della plusvalenza imponibile sarebbe confermata dall’art. 166 del TUIR nella versione attuale
che avrebbe convalidato questa impostazione tramite il riferimento alla plusvalenza “unitariamente determinata”
mediante il confronto tra valore di mercato complessivo e costo fiscalmente riconosciuto.



Exit Tax – Il tema PEX

La posizione dell’Agenzia non è stata esente da critiche in dottrina.

Va segnalato che, anche ai fini valutativi, l’azienda non è un bene unico riscontrabile in rerum

natura né risulta formato da componenti non separabili, ma si configura invece come un insieme

di attività e di passività, compreso l’avviamento, che si possono ben identificare nella loro

esistenza e consistenza.

In sintesi: il valore unitario può ben essere considerato come somma algebrica delle singole

attività e passività oltre che all’avviamento, e che, in tal modo, sia possibile ricostruire le rispettive

plus/minusvalenze e con esso la quota delle plus/minusvalenze riferibili alle partecipazioni PEX.

D’altra parte già oggi, dovendosi considerare solo le plusvalenze, avviene una deframmentazione

o si preferisce scorporo dei valori, in quanto i beni minusvalenti non devono essere considerati



Exit Tax – Il tema PEX

In secondo luogo, la quantificazione della plusvalenza relativa alla partecipazione PEX può essere

individuata assumendo come parametro di riferimento il valore di mercato attribuibile in base alla

disciplina del transfer pricing, così come previsto dall’art 166 del TUIR.

Di converso, la PEX dovrebbe applicabile ove laddove l’impresa trasferisca all’estero non

l’azienda o un ramo di essa ma singoli attivi, segnatamente un singolo pacchetto partecipativo.

Poiché non siamo in presenza del trasferimento di un complesso aziendale – dovrebbe continuare

a trovare applicazione il regime di participation exemption, ove ne sussistano i presupposti indicati

dall’art. 87 del TUIR.



Exit Tax – Il tema IRAP
Altra questione è quella della rilevanza o meno della disciplina da exit tax anche ai fini dell’IRAP.

Il tema non è particolarmente significativo nel caso in cui il trasferimento all’estero riguardi aziende o rami d’azienda,

dal momento che le plus/minusvalenze relative ai compendi aziendali sono comunque escluse dalla base imponibile

IRAP. Con riguardo alla fattispecie di trasferimento di attivi e, comunque, in assenza di un compendio aziendale, il

problema è invece di grande importanza pratica

Al riguardo è stato fatto notare che l’art. 166 del TUIR è oggi imperniato sulla determinazione dei valori in uscita in

applicazione della disciplina del transfer pricing di cui all’art. 110, comma 7, del TUIR. Poiché questa disciplina opera

non solo ai fini delle imposte sui redditi, ma anche ai fini dell’IRAP, anche l’art. 166 del TUIR dovrebbe avere la

medesima estensione e assumerebbe perciò una valenza sia ai fini delle imposte sui redditi che ai fini del tributo

regionale (art. 1, comma 281 della legge di Stabilità per il 2014).

Il punto non mi pare sia stato ancora oggetto di chiarimenti da parte dell’Agenzia delle Entrate.



Valori fiscali di ingresso. Art. 166–bis TUIR - Fattispecie

a) trasferimento della residenza fiscale dall’estero all’Italia;

b) trasferimento di attivi da un soggetto estero ad una sua stabile organizzazione in Italia;

c) trasferimento di un compendio aziendale da un soggetto estero ad una sua stabile
organizzazione in Italia;

d) trasferimento di attivi da una stabile organizzazione in regime di branch exemption a un
soggetto residente in Italia;

e) operazioni straordinarie in entrata (fusioni, scissioni e conferimenti di azienda) mediante le quali
attività/passività prima di pertinenza di un soggetto fiscalmente non residente pervengano nella
titolarità di un soggetto fiscalmente residente in Italia.



Valori fiscali di ingresso. Art. 166–bis TUIR

▪ Il costo fiscale dei beni o delle aziende provenienti dall’estero in seguito ad operazioni
straordinarie internazionali è pari al loro valore di mercato (implicito richiamo alle linee guida
sul TP di cui al Dm. 4 maggio 2018), comprensivo del valore di avviamento, se il soggetto che
trasferisce la residenza o apporta gli attivi - prima del trasferimento - aveva la propria residenza
fiscale (o gli attivi erano situati) in uno Stato appartenente all'Unione europea oppure in uno
Stato white list (Stati che consentono un adeguato scambio di informazioni).

▪ Non rileva che abbiano pagato all’estero una exit tax.
▪ Per la determinazione del valore di mercato non è necessario un accordo preventivo con

l’Amministrazione finanziaria se il «trasferente» ha la propria residenza fiscale in uno Stato
appartenente all’Unione europea oppure in uno Stato incluso nella white list di cui al Dm. 4
settembre1996.



Valori fiscali di ingresso. Art. 166–bis TUIR

Qualora invece lo Stato di provenienza sia un Paese non UE o non collaborativo è consentito

assumere il valore di mercato solo quando tale valore sia determinato mediante accordo

preventivo ai sensi dell’art. 31 ter del d.p.r. n. 600 del 197347. In assenza di tale accordo anche il

nuovo art. 166 bis del TUIR conferma la regola che il valore fiscale di ingresso per le attività è pari

al minor valore tra il costo di acquisto, valore di bilancio e valore di mercato – in precedenza, il

valore normale – mentre, per le passività, è il maggiore tra tali importi.

Nel caso del trasferimento di asset da una CFC, la regola del «valore normale», in quanto questi

beni si considerano già relativi ad impresa italiana a causa della tassazione per trasparenza.

Quindi attività e passività dovranno essere iscritti in continuità di valori fiscali (Circolare 18/E del

27/12/2021, paragrafo 8.1).



Valori fiscali di ingresso. Art. 166–bis TUIR
1. Il valore di mercato viene ad assumere rilevanza anche in relazione a beni che, in ipotesi, siano già stati

completamente ammortizzati, nel qual caso il maggior valore fiscale rispetto a quello contabile mantenuto in

continuità giuridica potrà comunque dar luogo ad ammortamenti fiscalmente deducibili, pur in mancanza di una

corrispondente imputazione contabile (art. 109, comma 4, lett. b) del TUIR).

2. La regola di attribuzione di un valore fiscale di ingresso pari al valore di mercato (in precedenza, al valore

normale) è di carattere generale e, quindi, deve intendersi riferita non solo ai beni plusvalenti, ma anche a quelli

che risultino minusvalenti.

3. Poiché il trasferimento avviene in regime di continuità giuridica, nel caso in cui il soggetto divenuto fiscalmente

residente in Italia sia titolare di una partecipazione, per la verifica del requisito del possesso da almeno 12 mesi

relativo all’applicazione del regime PEX (cd. holding period) è da ritenersi che sia possibile tener conto anche del

periodo di tempo maturato all’estero prima dell’ingresso nel circuito impositivo italiano (così anche la risoluzione

dell’Agenzia delle entrate n. 345/E del 5 agosto 2008 e interpello n. 380 del 2019).



Valori fiscali di ingresso. Fattispecie escluse

Il valore di mercato si applica alle sole attività/passività che, prima del trasferimento di residenza, risultino estranee al
circuito impositivo italiano e non anche ai beni già soggetti alla potestà impositiva nazionale, alla stessa stregua dei
beni appartenenti a imprese residenti in Italia.

Lo stesso ragionamento va esteso anche alle altre operazioni in entrata (esempio fusione per incorporazione di un
soggetto estero titolare di una stabile organizzazione italiana).

Infine, l’art. 166 bis TUIR non si occupa delle operazioni che determinano un trasferimento di attivi da una stabile
organizzazione estera in regime ordinario alla sua casa madre italiana, ma solo del caso in cui tale trasferimento
avvenga quando la stabile organizzazione estera sia in regime di branch exemption (art. 166 bis, comma 1 lett. d) del
TUIR). Anche in questa ipotesi, se la stabile organizzazione estera del soggetto residente è in regime di tassazione
ordinaria i suoi beni sono già soggetti alla potestà impositiva italiana così come sarebbe avvenuto se tali beni fossero
localizzati in Italia. Non essendovi un ingresso ex novo nel sistema fiscale nazionale non è stata contemplata la
possibilità di far riferimento al valore corrente di mercato, a prescindere dal fatto che lo Stato di partenza possa
eventualmente applicare un’imposta da exit tax sui plusvalori relativi agli attivi trasferiti (così come prevede, del resto,
anche l’art 166 del TUIR)



Valori fiscali di ingresso. La questione IRAP

Come per la disciplina sulla exit tax, anche l’art. 166 bis non chiarisce se le regole relative ai valori fiscali da attribuire
alle attività/passività valgano solo ai fini delle imposte sui redditi o anche ai fini dell’IRAP.

In favore della soluzione positiva è stato messo in rilievo che, anche con rifermento ai valori di ingresso, l’art. 166 bis
del TUIR richiama i criteri di valorizzazione del transfer pricing, criteri che, così come previsto dalla legge di stabilità
del 2014, si rendono operanti anche ai fini dell’IRAP. Come pure è stato fatto notare che la procedura di ruling
internazionale di cui all’art. 31 ter del d.p.r. n. 600 del 1973 – che può (o talora deve) essere adottata per definire
l’entità dei valori di ingresso – estende i propri effetti anche all’IRAP.

L’Agenzia delle entrate, con riguardo alla disciplina previgente, che faceva riferimento al valore normale, si è espressa
nel senso che le regole di valorizzazione in materia di entry tax non dovrebbero ritenersi applicabili all’IRAP poiché
questo tributo, a seguito dell’abrogazione dell’art. 11 bis del d.l.vo n. 446 del 1997, è autonomo rispetto all’IRES e si
basa sulla presa diretta dai dati di bilancio (Risposta ad interpello n. 460 del 201969).



Valori fiscali di ingresso. La questione IRAP

Come per la disciplina sulla exit tax, anche l’art. 166 bis non chiarisce se le regole relative ai valori fiscali da attribuire
alle attività/passività valgano solo ai fini delle imposte sui redditi o anche ai fini dell’IRAP.

Con rifermento ai valori di ingresso, l’art. 166 bis del TUIR richiama i criteri di valorizzazione del transfer pricing, criteri
che, così come previsto dalla legge di stabilità del 2014, si rendono operanti anche ai fini dell’IRAP. Come pure è stato
fatto notare che la procedura di ruling internazionale di cui all’art. 31 ter del d.p.r. n. 600 del 1973 – che può essere
adottata per definire l’entità dei valori di ingresso – estende i propri effetti anche all’IRAP.

L’Agenzia delle entrate, con riguardo alla disciplina previgente, che faceva riferimento al valore normale, si è espressa
nel senso che le regole di valorizzazione in materia di entry tax non dovrebbero ritenersi applicabili all’IRAP poiché
questo tributo, a seguito dell’abrogazione dell’art. 11 bis del d.l.vo n. 446 del 1997, è autonomo rispetto all’IRES e si
basa sulla presa diretta dai dati di bilancio (Risposta ad interpello n. 460 del 2019).

Qualora si adottasse l’impostazione di assumere come valori fiscali di partenza i valori contabili preesistenti in luogo
dei valori correnti, si finirebbe per attrarre a tassazione in Italia e per assoggettare ad IRAP i plusvalori derivanti
dall’attività svolta all’estero, il che risulterebbe in aperto contrasto con il presupposto del tributo regionale.

Allo stato questione resta sospesa a meno di ricorrere al ruling ex art. 31-ter/600.



GRAZIE PER L’ATTENZIONE


